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? ? L Y ? I A N A. 

CAPUT PRIMUM. 

Priusquam de emendando Polyrio dicere incipio non alienimi 

videtur paucis exponere de antiquissimo Codice Vaticano, qui 

quinqu? priores libros continet. Schweighaeuserus enim colla? 

tiones usurpavit cum aliorum librorum, qui alicuius momenti 

essent ad textura Polyrii constiluendum, tura istius Codicis 

satis accuratam nolitiara acceperat a Spalletto docto homine 

Italo, qui, quantum iudicare possum, Codicem diligenter con* 

tulerat ; sed his subsidiis ita usus est ut facile existimare pos- 
simus eum diiudicandis variis lectionibus parum valuisse. 

Quae modo probavit, brevi post reiicit, mox iterum ainplec- 
titur ; omnia apud eum fluxa sunt et incerta, nihil stabile et 

exploralum. Inde repetendum est quod quum , edito iam Po* 

LYRio, adnotationes conscriberet, de ingenti numero locorum 

reclius iudicavit quam in superioribus voluminibus fecerat, 

Hunc virum qui imprimis fragmenlis suo quibusque loco dis- 

ponendis optime de Polybio meritus est, seculus est Lipsien* 
sis editor, qui conlexlum fideliter exhibuit e recensione Schweig- 

haeuseri, nulla ratione habita correctionura quas in annotation 

nibus ipse fieri iusserat, ne istis quidera fragraentis addilis, 

quibus postea editor ille cerlam sedera assignarat. Hanc 

provinciam summo litterarum commodo suscepit editor Pari- 

sienses , qui omnia expressit, sicut in secundis curis cor- 

reda eranl, nonnulla fragmenta reclius disposuit et primus 
addidit excerpta Vaticana, quae Angelus Maius paucis annis 

ante invenerat. Admodum dolendum est hanc edilionem in- 
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quinari plurimis vitiis typographicis. De edilione Berolinensi 

quae paullo post prodiit difficile est iudicare. Nam Bekkerus 

dura brevis esse laborat, nullibi indicai quem cursum sibi 

proposuerit tenere quibusve subsidiis inslructus ad edendum 

scriptorem accesserit. Praeter pauculas eniendationes tamen 

quas parlim in textum recepit, partira in nolis textui sub- 

iectis proposuit, nihil magno opere novasse videtur, nisi quod 

paullo plus tribuerit lectionibus Codicis Vaticani. Quod insti- 

tutum etsi vehementer laudo, doleo lamen quod hunc codicem 

fundamentum totius recensionis habere noluit, seculus Schweig- 

haeuserum , qui nimis favet auctoritali Codicis Bavarici. Tan- 

dem quum de \raticanis fragmentis, quae post Angelum Maium 

Geelius et Luchtius separatim ediderant, satis constaret ea e 

rescripto Codice negligenlissime fuisse descripta, utilissimum 

opus fecit Theodorus Heyse , qui a Bekkero rogatus, omnia 

ilerum summa cum cura descripsit, additis quoque excerptis 
e quinqu? libris prioribus, quae primus editor pessimo Consi- 

lio contemserat. 

Quum appareal de Vaticani et Bavarici Codicum indole et 

quasi cognatione primo loco mihi dicendum esse, si omnia 

quae ad earn quaeslionem pertinent data opera demonstrare 

vellem , vereor ne ea disputatio longior fieret, quam praesens 

opporlunitas postulare videtur; satis erit digito monslrasse ea, 

quae mihi post librorum collaliones e Schweighaeuseri edilio- 

ne accurate inter se comparalas, liquido affirmari posse visa 

sunt. Quinqu? priorum librorum codex archetypus circa deci- 

mura saeculum nitidissime et emendatissime exaralus fuit. 

Hic codex nusquam comparet, sed lalem eum fuisse, qualeni 
dixi persuasissimum habeo collatis lectionibus Codicis Vaticani, 

qui ex ipso archetypo a scriba valde indocto circa undecimum 

saeculum descriptus est. Inter archetypura et celeros Codices 

omnes, qui quinqu? libros ?ntegros continent, inlersunt plures 

alii, qui interierunt et de quibus difficile est plura investi- 

gare. Hoc tantummodo tenendum est, Codices Bavaricum et 

Auguslanura, qui hic imprimis in censura veniunt, exhibcre 

archetypi recensioneni deinceps exscriptam manibus librario- 

rum haud paullo docliorum quam fuit scriba, cui debemus 

Vaticanum Codicem. Sequitur orationem in Codice Bavarico, 
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qui circa deciinum quartuni saeculum scriplus esl, sine im- 

pedimentis fluere et absurdarum lectionum numerum satis 

exiguum praebere. Valicanus contra scatet ineptis vitiis et 

corruplelis cuiuscunque generis quam plurimis, quas taraen 

utpote commissas ab indocto homine nemo palaeographiae me- 

diocriter peritus non statim corriget. Ceterum quae lacunae 

fuerunt in codice archetypo, fuerunt autem duae vel 1res sta- 

tim ab initio primi libri, eae quoque inveniuntur in ceteris 

omnibus, sed quantum fieri potuit, vitium ubique obscuratur 

praelerquam in Valicano, in quo indicatur spatio vacuo re? 

lieto. M?dius fere inter Bavaricum et Vaticanum est Codex 

Augustanus, qui modo huic adslipulatur, modo illi. Magis 
etiam quam Augustanus ad Vaticanum accedit Codex Urbinas, 

qui excerpta antiqua, quae ad duodeviginti priores libros 

pertinent, continet, sed quum ceteri omnes ex quibus haec 

excerpta innotuerunt ?ntegros quinqu? libros priores complec- 

tuntur, horum quoque non nisi excerpta rcpraesenlat. Circa 

duodecimum saeculum exaralus fuit estque, exceplo Vaticano, 

antiquissimus. 

Neque de ceteris Codicibus plura dicere opus est, qui prio- 
reni PoLYBii partem continent, neque de illis libris qui nobis 

1res t?tulos servarunt e quinquaginla tribus, in quos Polyrii 

aliorumque hisloricorum opera Constantinus Porphyrogennetus 

dispescuit. Horum duos ediderunt Fulvius Ursinus et Henri- 

cus Valesius , in quorum recensione acquiescendum est, cura 

Schweighaeusero millas novas collationes usurpare licueril. Ter- 

liuni debemus Angelo Maio, satis feslinanler descriptum e 

palimpsesto Codice, multo accuratius a Theodoro Heyse. Per- 

quam memorabile est illos Constantinianos t?tulos descriptos esse 

ex eodem Codice, quem ceterorum archelypum dixi, sive, quod 
eodem redit, e Codice, qui ab isto archetypo perparum dista? 

bai. Arguitur e corruptelis, quae tura integrum Polybii tex- 

tura , tum excerpta obsident. Afferam duo exempla ex ex- 

cerplis Vaticanis, quae Heyse primus edidit. In 1. 5. 2 pro 
"A ? ?t?? t?? S???????? sine sensu olim legebatur pa?? t??. 

Mendum Reiskius f?liciter delexit; Codex rescriptus eadem chor- 

da oberrat. In 9. 10. 7 ceteri Codices pro ?e??e??? praebent 

?????e??? ; idem Heyse in suo Codice invenit. Eadem ratio 
9* 
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valet in perraullis aliis, quae atierre supersedeo. Apparet la- 

men omnem Polybii dictionem cognoscendam esse ex illis quin- 

qu? libris, qui soli integri supersimt, cum in ceteris omnino 

pendeamus ab arbitrio eorum , qui exscripserunt. 
Redeundum est ad Vaticanum, quem dixi ex ipso archetypo 

descriptum esse. Is igitur correctis mendis, quas intulit li- 

brarli summa negligentia, cum ceteri Codices modo sequiores 
formas vocabulorum Polybio oslendunt, modo vere Atticas, 

reperietur sequi in plerisque hunc morera , ut constanter r?- 

f?r?t formas bene Atticas, interdum sequiores, sed fere seraper 
summa constantia easdem. Consequitur Polybium scripsisse 
sermone multo puriore quam hucusque credebatur; quin ortho- 

graphia illa, quam Vaticanus in plerisque ostendit, semper et 

ubique restituenda est iis locis, ubi optimus ille Codex nos 

deficit. Hac sola observatione ingentem numerum locorum 

emendare poterimus, qui nunc corrupti eduntur, quia non 

nisi in deterioribus libris aut negligenler collatis ad nos per- 
venerunt. Dura quis igitur novam collationem huius Codicis 

conficiat; quod Polybii causa vehementer opto; interea uti li- 

cebit collalione Spalletti non incuriose facta et duobus libris 

Florentinis quos ex Vaticano descriptos esse constat quosque 
accurate contulit Gronovius. De ceteris qui uberiora cupiunt, 
iis aliquatenus salisfaciet Schweighaeuserus. Nunc exempla 

quaedam proponenda sunt lectionum istius antiqui libri, qua- 
rtini ope et multis aliis locis medicina afferri polest. 

Difficile dictu est quolies erratum sit in nominibus propriis; 
nam , ut laceara vocabula peregrina, etsi eorum quoque con- 

stans ralio est, scribendum enim, ut hoc ular, ?apet????? , 

??e?t?s???, ???tt???, optimi Codices docere poterunt scriben- 

dum esse ???s??? , ??sa?d??? , ????sa , S??a??s???, haud secus 

alque apud optimum quemque scriptorem Atticum. Optimi 
libri praehent ?a?s????? non ??as????? , de qua nominis for- 

ma conferri polest Quinctil. Instil. I. 5. 15, additis iis quae 
Ritschelius nuper dispulavit in Museo Rhenano de forma : 

corcodilus, cet. Legitur 6. 45. 1 ???t??, cum Polybi?s ???- 

ta?e?? dicere solet; Urbinas Codex dat ???t???, linde Schweig- 

haeuserus effecit ???ta???? ; alibi libri praehent ?e??ta????, 

?e??tea??? , ?e??ta??? , alibi ????a??? , ?????? unde eliciunt 
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???a?e??. Non dubito quin Polybi?s contracta forma dederit 

???ta??? , ?e??ta??? , *????a??? , ???a??? , siculi ?a?a??? 5. 

5. 4. e Codice Vaticano receptura est et *???a??? emendate 

scribitur 17. 5. 8. In Polybii Codicibus legitur alicubi S/- 

??a?; Schweighaeuserus e Plutarcho correxit scilicet S????a?; 

quam sit haruni rerum perilus iudex apparet. Nil profuit Po- 

lybio quod libri eius ad hunc usque diem fideliter servarunt 

formam S?fa?; editores reposuerunt suum S?fa?. Contra 

nimia religio nocuit Polybio 4. 50. 1. Nomen ?????t?? igno- 
tum est; ne Suidas quidera in voce, ut laceara Livium 58. 16, 
editoribus persuadere potuit ut rescriberent ?????t??, etsi illa 

litera, quae vocabuli prima est, in l?xico haud ita facile cor- 

rumpi potuit. Causara corruplelae Polybi?s ipse docere pote- 
rli: "??a??? flumcn lalet sub claro nomine Arati; ?e?????s?- 

???sa fit ?e?????s?t??sa ; ?et?a??? fit ??et??t?? et in universum 

?, ?, ? et ? perpetuo confunduntur. Quarto casu legitur ??? 

?e?????? , ??e??????, cet. Vaticanus constanter exhibet ????e- 

?????, ??e?????, cet. Num dubilabinius hanc formam ubique 
rescribere ? Patria Polybii in ceteris interdum est ?e?a??p?- 

???, in Valicano fere perpetuo vocatur ? ?e???? p????. Recle 

5. 20. 5 Codex rescriplus habet S?s???? pro vulgato S?s????. 
De bis nominibiis propriis quatenus ex ipsis Codicum vestigiis 
emendari possunt, finem faciam laudando 5. 65. 7. Memora- 

tur ibi ???p?a? *?????t??. Vaticanus mullique alii Codices 

bonae nolae praebent *???a???t??: unice rectum, nam est dux 

Crelensium. 

Codex Valicanus plerunique exhibet ?e??? non ?e???? et ??- 
d??? plurali numero non habet ??d?a sed ??d???. E Codice Au- 

guslano suspicor Polybium dedisse plurali numero primo et 

quarto casu, pariter ?a?? ; nunc fere ubique legitur ??e? et 

??a?. Vocabulum ??????e?? semper secundum Atticorum mo- 

rem scribendum est. Corrige igitur 4. 25. 5 ??????e?? pro 
?????????? et 9. 29. 7. ?p???e?? el 15. 1. 1. ?at???e??. An- 

tiquiores Codices omnes habent t??? ?e????, s?mil, non ta??. 
cf. 12. 11. 6 et 18. 12. 5. In 52. 12. 1 Schweighaeuserus 

probat formam pat???? ; salis palet eius auctoritalem in his 

rebus esse nihili. 

Optimi Codices praehent formara ??pte?? non ??pte?? \ saepe 
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quoque p?e?e??. S?ncerior forma ??e?????? ubique restiiuenda 

est pro ??e??????. Codices modo dant ??f?s??t???, modo ??- 

fes??t??? ; praetulerim ??fes??t???. E Fiorentino Codice ??- 

tatur forma ???et?, cum ceteri habent e??et?. Satis certum 

est Polybium dixisse ?at??a???e?, etsi caeteroquin in plusquam- 

perfecto augmentuni subinde abiicitur ut in pa?ad?d?t?, ?pe?- 

pepa??e?, aliis. Videndum est uum Polybi?s seraper dixerit 

quod aliquoties invenilur *??t?s?a?. Receptara velini formara 

quam libri tantum non ubique exhibent ????as?a?, ???s??? , 

cet. Praeterea attendendum est ad verbum ???e??, cuius ao- 

risius non est e?pe?? , sed plerumque e?pa?, quod non miran- 

dura est apud scriptorem, qui ne ??e??a quidera, ?pesa, e???- 

??? cet. vilasse videtur. Non dubito quin ??e?? ubique Poly- 

bio reddendum sit, non ?a?e??, cf. 16. 54. 9. Optimi Codices 

nialunt ?p????es?a? non ?p??e?e?s?a?. Ab Auguslano Codice 1. 

11. 2 gratus accipe quod rescriptus confirm?t tet??????? pro 

tet?????????. Perpetuo scribalur quod Vaticanus plerumque dat 

e?e???t?? non ??e???t?. Sic quoque ??t?p??a? verum est, non 

a?t?pe?a. Attica forma servanda est in voce ??f?? et hue re- 

fero quod alicubi annotatum invenio ??t?p???????, quod cor- 

ruplum videtur ex ??t?p?f????. Libri saepe praehent ????&?a\ 

Scaliger reposuit ?????a\ confirmavit Codex Vaticanus diu post 
excussus. Idem Scaliger negavit d?se?p??e?? esse Graecum 

vocabulum; substituit id quod postea in Valicano inventimi est 

d?se?p??e??. Quantivis pretii variara lectionem observavi ad 5. 

65. 5 ubi in Codicibus Urbinate et Vaticano legitur non quod 
nunc editur s???e??e????a? sed s???e??????a?, quod indicare 

videtur scribendum esse s???e??????a?, nisi ? et e? hoc loco 

confusa sunt, sicuti ??????a? aliquando abiit in e??????a? et 

s??e????a? in s??????a?. Atlicara /orraain optimi quoque ser- 

vant in vocabulo pa?d??e?? cum derivalis, pro quo recenliores 

Codices malunt pa?d??e??. 
Sicuti iam supra commendavi nonnullas formas, quas pu- 

rior Atlica delectus respuit, sic sine offensione hodie legitur 

e?ep?? pro e??ep??, ?p??e?e pro ?p??e??e, ??e??a? pro ????e??a?, 

ef?? pro ef?s?a, ?fe???e? pro ?fe????e? 3 ???? pro e???? , 

???? pro e? , "??e?? pro "??e?? , cet. ilorum omnium parlera 
PoLYBio deberi non dubito, sed lamen sic mihi persuasi multa 
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deberi librariis. Non ante hac de re fidcnler polerit pronun- 
ciari quam accurata facia erit collatio Codicis Vaticani, quem 
in talibus ducem sequi debemus. Inlerea Codex rescriptus , 

cuius descriplio quam fieri potuit accuratissime facta est, uli- 

liter consuli poterit. 
Ultima huius capitis observatio erit de opportuno vilio, quod 

declarabit Polybium frequenlius usum fuisse elisione quam edi- 

tores hucusque sibi persuaserint. Legitur 10. 46. 7 d?? a??e??\ 
Codices praebent d?a??e??, quod sine dubio natum est ex d?' 

a??e??, siculi Mediceus Codex rectissime habet. Crasis felicior 

e librariorum manibus evasit; satis conslanler editur t??????- 

??? , t????????? , ta?t???t? , t?de?f? , similia. 

CAPUT SECUNDUM. 

His praeinissis de Codicibus Polybii, indicare iuvat locos 

quosdam erablematis eiiciendis sanandos. Istiusmodi corrupte- 
lae hic agmen ducent, non quia sunt magno numero, immo 

apud plerosque scriptores, qui in scholis et ab otiosis ho- 

minibus multum legebantur, haud paullo frequentius inve- 

niuntur, sed quia sunt fere antiquissimae. Constilui autem 

eum cursum tenere ut, quoad commode fieri posset, ab anli- 

quioribus mendis deinceps Iransireni ad vitia quae e recentio- 

ribus libris manu scriptis manarunt. Ab elegantia allica Po- 

lybi?s deflectere videtur 1. 59. 8, ubi de classe, cui ultimo 

belli Punici anno Lutatius praefuit, Romani, inquit, ?p???- 
sa?t? t?? ?a?p???a? p??? pa??de???a t?? t?? '??d??? ?a??. 

Atticos dixisse p??? t?? t?? '??d??? ?a?? quis negat ? Sed 

etiam Polybi?s sic dedit, confer supra 1. 20. 15: p??? ta?t?? 
?p?????t? t?? t?? pa?t?? ????? ?a?p???a?. Eadem ratio est 

16. 51. 4: t?? s??at???? d??a??? e???t?? p??? t? \d??as?a?\ 
t? ????e? ep?te?e??. Eiice d??as?a?, vide modo 4. 5. 5 : ????- 

???te? ??????e?t????? e??a? p??? t? p??e?e?? a?t??? '??a????, 
ubi quod legitur ??????e?t????? id debetur ingenio Schweig- 

haeuseri , nam Codices habent ????t?????, unde dubius haeret 

inter ??????e?t????? et ??????????. Ulliraum praelulerim, sed 

necessaria est Attica forma ??????e??. 
Duo vocabula eiicienda esse suspicor 5. 46. 4 : ?et? ta?ta 
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d?? pep????a? s?ed?a? d?afe???t?? [t?? ?e???a?] p??s??a??? 

ta?? ?s??ta??. Tam facile carere possum us duobus vocabulis 

t?? ?e???a?, additis ad explicandura quid esset d?afe???t?? 

pep????a?, ac si quis 7. 15.8: t?? t?p?? ??????d??? ?p?????t?? 

d?afe???t?? addere vellet ?????t?t?? aut simile quid. Ceterum 

vocabulum d?afe???t?? alicubi abiit in d?af????, nempe 15. 

7. 2: e?d???? e?? ?????t?ta d?af???? ?pe???as?????, ubi quid 

legendum sit docebit 6. 55. 5: p??s?p?? e?? ?????t?ta d?afe- 

???t?? ??e???as????? , ?te. 

Eiusdem fere generis est emblema 5. 85. 9, ubi de Roma- 

nis , acceplo nuncio de pugna ad Trasimenum lacum : p????? 

??? ?????? ?pe???? ?a) t?? ???at?? ?a) t?? p????at?? ?p??? 

???te? [t?? ????????????? ?tt??], ?? ?et???? t?? pe??p?te?a? 

efe???. Traduntur supra nobilia M. Pomponii verba: Pugna 

magna vieti sumus : quo iure t?? ????????????? ?tt?? apud 

Polybium addatur apparet. 
In oratione L. Aerailii ad milites Romanos apud Cannas, 5. 

109. 10 verba sunt t? ??? et? p??s?e?sa t??? ?p??e???????, e?? 

????? p?? t? pa???ta ?????, pe???e??seta? t?? e?????, [??? 

??e?]. Apage duo extrema vocabula, quae omnein verborum 

elegantiam pessuradant. 
Admodum ridicule Schweighaeuserus inlerpretatur 4. 8. 9. 

Alii, Polybi?s inquit, sunt quidera venatores strenui sed iidem 

bellatores ignavissimi. Nonnullorum virtus erainet et splendet 

in certaminibus singularibus sed ?et? p??e????? ????? s??t?- 

?e?? Hunt ?p?a?t??. Schweighaeuserus, qui olim coniecerat pro 

?????, ?????, mox id prudenter reiicit, sed admitti nequit 

quod suspicalur ????? s??ta??? esse aciem ex pluribus instruc- 

tam. Scilicet vocabula p????, p??e???, p???????, p??e????? 

perpetuo confunduntur. Hic quoque supra p??e????? adscrip- 

tura fuit e???? , quo indicabatur in quodam libro p??e???? in- 

veniri. Varia lectio infelici casu in texlum recepta est et 

nacta est lectorem, qui ex ea graecurn quoddam vocabulum 

extudit: ?????. 

Casaubono oblemperalum oporluit 7. 1. 2, ubi de Campanis 

legimus: ????e?a de??? epa???. Facile caremus vocabulo de???, 

cf. 4. 18. 11 et 15. 1. 8. Eiusdemmodi interpolalio paullo 

infra occurrit 7. 2. 5, ubi Hannibal dicitur p????? e?p?da? 



PoLYBIANA. 121 

?p?????a? tf ?e??a??? ?e??????. Nomen propri um debetur 

ei qui locum exscripsit, Polybi?s ipse non addidit sed Hiero- 

nymum siinpliciter nominavit t? ?e???????, ut fecit quoque 7. 

5. 8. 

Plura verba eiicienda sunt 8. 19. 5, ubi in historia Achaei 

ep?????? ?e??a????a? s?????at???? .... ??ap??e??a? .... [??" 
t?? ??e t?? ????e?sa?ta t?? ?p?????? ?? d??as?a? ????a? ??d?? 
t?? ?? a?t? ?e??a??????]. Nemo non videt poslremis voca- 
bulis explicari adverbium s?????at????, quod quam alienura 

sit ab hoc loco, contextus docebit. 

Timaeus apud Polybium 12. 9. 2 in eo libro in quo multum 

et acerbe exagitatur negat se in disputatione de Locrorum ori- 

gine ?at? t?? e???ta ????? ???s?a? t??? ????????. Quid hoc 
sit non obscurum est. ?at? t?? e???ta ????? idem est quod 
apud Latinos est e coniectura. Hoc modo recte legitur 12. 7. 
4. Verum ilio loco quem exscripsi ?at? t?? per dittographiam 
quae hucusque latuisse videtur factum est ?at? t?? a?t??. 

Vix quisquam plura in Polybio felicius correxil quam Reis- 

kius, cuius sunt permultae ingeniosissimae suspiciones, non 

paucae quoque emendaliones verissiraae. Sed incredibile di- 
ctu est, quoties Schweighaeuserus optima viri inventa spreve- 
rit, ut Codicibus sua auctoritas inviolata constaret. Huius- 
modi est quod legitur 15. 50. 8: t?? ???a? e??a? d??t??t?? 

d?afa?e??. Poslremam vocem esse glossema vidit Reiskius, 
Schweighaeuserus retinuit ; ne Bekkerus quidem optime mo- 
nenti obsecutus est. 

In pugna navali Philippi cum Attalo duo fratres s??pes??- 
te? ? ?e? ept??e? t?? p??e????? , ? d* ??t??e?, pa?a????? ????- 
sa?t? t$ ?a??a??a, ut est 16. 5. 7. Polybii manum agnosco, 
eiectis t?? p??e?????, quae librari us, ne quis forte erra re t, 
in textura male sedulus intulit. 

Notura est quid Philippus natura dicacior responderit Phae- 

neae, iocatus in valetudinera oculorum : Apparet id quidera 
etiam caeco, ut Livius vertit 52. 54. Polybi?s cum hoc nar- 

rasset, sic pergit 17. 4. 4: rHv ??? e????t?? ?a) p??? t??t? 
t? ????? e? pef????. Nemo hucusque vidit inepte addi p??? 
t? d?a??e???e?? a????p???, etsi illud ipsum vere ?a) t?f?f 
d????. Paullo infra in excursione, quales multas non nimis 
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eleganter operi suo inseruit, laudat Polybi?s Demosthenem de 

Corona ?295, ubi orator cnumerat qui viri in quaque Graeciac 

urbe patriara prodiderinU Inepte inser?a leguntur 17. 4. 2 

vocabula : ?t? F???ppf s??e??????, quae quam sint ab hoc 

loco absona sequentia docere poterunt. 

Legimus 21. 1. 4 Senatum Aetolis d?? p??te??e ?? ????a? , ? 

d?d??a? t?? ?p?t??p?? pe?) p??t?? t?? ?a?* a?t??? , ? ????a t?- 

?a?ta pa?a????a d??? a ? , ?a) t?? a?t?? ?????? ?a) f???? ??- 

???e?? '???a????. Apage illud d???a?; confer modo 21. 2. 15 ubi 

ea ipsa verba emendate scripta ilerum recitantur. 

Graeci sermonis ?ndoles non patitur genuina esse verba, 

quae leguntur 25. 9. 2. Lycortas legatus ad Ptolemaeum ex 

Aegypto redux ?pe????sat? p??t?? ?e? t??a t??p?? ?a) d??e? 

pa?? t?? 
* 
??a??? ?a) ?????e? t??? ?????? ?pe? t?? s???a- 

??a?. Quam aliena sint vocabula pa?? t?? 
* 
??a??? , ostendet 

nona paragraphus ubi recte: a?t?? te t??? ?????? ?d??a? ?a) 

pa?? t?? ?as????? e?a???. 
Non dissimile vitium exslat 25. 15. 7 ubi Philippus ??a?a- 

d??e? t?? t?? p?es?e?t?? pa???s?a?, [pepe?s????? ??d??a t??- 

??se?? ?at?????se?? a?t?? d?? t?? f????]. Quae uncinis inclu- 

si, temere illuc illata sunt e ? 11. 

Turpius etiam erratur 24. 9. a. 2, ubi de Africano : ????? 

d? p?t? ????? apa?t???t?? t???? ?? tf s??ed??f t?? ?????t?? ?? 

??a?e pa?* *??t?????.e?e?? ?e? ef? [t?? ?????] , ?? de?? 

d* a?t?? ?p?s?e?? ??de?) [?????] , ubi quae potest esse dubita- 

tio, quin eiectis iis quae spuria esse indicavi, purior et vero 

etiam sincerior sermonis forma exeat? 

Quod legitur 28. 15. 4 ?a??? a?t?? ?at* ?d?a? e?? t?? ?e?- 

?a? ita referet quod Polybi?s scripsit, si eieceris ?at* ?d?a?. 

Nola est loquendi formula ?a????e?? e?? t?? ?e??a?, de qua 
dixit Reiskius pag. 57. Quae hic eiicienda sunt, aplius locum 

invenient 1. 69. 1 : t? ?e? p??t?? ?a?????? t??? ??e???a?, 

?et? de ta?ta s??a??????? ?at? ???? t??? p??????. Ipsa oppo- 
site necessarium reddit ?a?????? ?at* ?d?a?, cf. 4. 82. 4 et 

4. 84. 8. 

De Antiocho Epiphane quem legati Romanorum convenerant, 

memoratur 51. 5. 5: t?? a???? pa?e????se t??? p?es?e?ta?? , 

?????? de ?a) t?? d?ad??at??. Sedulus lector annotavit ?at? 
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t?? ?p?fas??. Polybium hoc addere non potuisse ostendunt 

quae statim sequuntur : ?a?pe? ??? ?? t? p??a???se? t????t??, 
a??? t???a?t??? ????t???tata d?a?e??e??? p??? '???a????. 

Non minus insulsum est quod explicationis causa additur 51. 

20. 1 , ubi Demetrius dicitur cognovisse : ?t? ?a??? s??e???- 
?e?e? ? ???????? , [??; d)? p??? t?? a?t?? ????? pta?e??], Unci- 

nis inclusa translata sunt e 51. 19. 5. 

Exscripsit Athenaeus quae Polybi?s docueral de thynnis, qui 

glande vescuutur. Legitur ibi 54. 8. 2: ???pe? ??? ?? ????t?? 

t??, ????? ?? e??a? ?a?att???? t??? ???????. Observationem sa- 

tis inficetam excipit haec adnotatio lepidi hominis, qui illa ni- 

mis obscura existimavit : ?)s) ??? ol ?????? ???? ?e? ?p? ?a?a' 
??? a??a???e???. 

Sunt alii quoque loci qui mihi interpolati esse videntur, sed 

tamen lenendum est in eiiciendis embleraalis magnum esse 

periculum ne scriptoris minus castigatus sermo nos ludificetur. 

Itaque nullum est emendationura genus, in quo mihi minus 

satisfacio et certe in Polybio facilius est divinando assequi 

quae verba olim librariorum negligentia exciderint, quam in- 

dicare locorum interpolationes. Afferendi tamen videntur loci 

quos infra adscripsi. Explicationis gralia additura existimo 

??e?????? 2. 46. 5: ?f* f ????? ?de?? ??????e?? ?e???e??? ??ta- 

??????? [??e??????] t??? *??a????. Longum est indicare quo- 
modo vocabulo hoc eiecto omnia acrius dieta sint et paullo 
rectius cum c?leris conveniant, verum hoc altentum lectorem 

fugere non potest. Eiusdem generis est 5. 4. 5 : r? p???s??? 

t???, t??? ????????. Apage nomen proprium quod e prae- 
cedentibus cogitatione facillime suppletur. Qui Polybii mo- 

rem probe noverit non dubitabit quin vocabulum a????? eii- 

ciendura sit in hisce, quae leguntur 8. 15. 2: ???p?? ? pe?) 

t?? a???? ?a) p?????es?? t?? p?a??ate?a? [a?????] ?e???? ?a? 

???a?a ?e??s?a? t?? ?????????f?? ?te. Ceterum quam fallax sit 

hoc coniecturarum genus raonstrabit 22. 26. 19, ubi in foe- 

dere Romanorum cum rege Antiocho : '???????? de d?t? *Av- 

t????? 
9 ?tt ? ??? '???a???? ? ??? ?? t??a?ta ????a d?s ????a , 

quis non eiiciendum putaret vocabulum ?????? et aliorum lo- 

corum meraor et eorum quae leguntur 22. 15. 8? Livius ta- 

men qui hunc locum vertit 58. 56: Argenti probi duodecim 
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millia Attica talenta dato, indicare videtur legendum esse: 
* 
???????? de d?t? *??t????? ?????? '???a???? 

* 
?tt??? t??a?- 

ta ?. d., nisi forte aliquod mains vitium latet. 

Hic locus facit ut Ciceronis lneminerim qui Verr. II. 2. 

? 129. iocatus in perdili honiinis perfidiam eum novum astro- 

logum appellat, qui non tara caeli quam cadali argenti ratio- 

nem ducebat. Non magno acumine opus est ut libi persua- 
deas feslivum locum prorsus pessumdari importuno isto ar- 

genti. Etsi autem a principio operis non quaesilum sit, ab- 

utor Livio, ut ab rerum ordine d?clinera et legenlibus velut 

deverlicula quaerara, nihil tamen impedit Ciceronis et Livu 

locos quosdara indicare qui nimia lectorum diligentia interpo- 
lati mihi esse videntur. In libro primo de Oratore ? 112. le- 

gitur: solebam in prensando a me dimitiere Scaevolam, quum 
ei ita dicerera, me velie esse ineptum : [id erat petere blan- 

dius; quod nisi inepte fieret, bene non posset fieri]. Non 

agnosco Ciceronis elegantiam in languida explicatione, quam 
uncis inclusi. In Verr. II. 5. ? 168 : certe huic homini nulla 

spes salulis esset, si publicani [hoc est si ?quit?s Romani] iu- 

dicarent. Verum hoc iudices non docendi erant, nam quo- 
ties iam sermo fuit de istis Equitum iudiciis ? Apage adnola- 

tionera, quam nemo requirit. In eadem aclione lib. 5. ? 27: 

Quum autem ver esse coeperat, cuius initium iste non a Fa- 

vonio neque ab aliquo astro nolabat, sed quum rosam vide- 

rai , [tum incipere ver arbitrabatur], dabat se labori. Non 

fero tautologiara et apparet quid velim. In Orat. I. de leg. 

Agr. 2. ? 5: partim L.Pauli [qui Persen vicit], abiicienda est 

adnotatio eiusdem generis atque Verr. Act. IL lib. 5. ? 80. 

[quae regis Hieronis fuit], quae verba iam olim notala sunt, 

vel orat. in Catil. IV. 1. 2 [sella curulis]. Apud Livium 2. 45: 

certum atque decretum est : qui novit morera veterum Roma- 

norura satis esse videi: certum est, ut apud Ennium: Eorun- 

dem libertati me parcere certum est, et ubivis apud Plautum. 

Livius ipse hac locutione utitur 55. 46. In 5. 54 hoc coelum, 
sub quo natus educatusque essem ; in simili sententia coelum 

omittitur, ni fallor, ut in notissimo ilio: 

Adspice hoc sublime candens, quem invocant omnes Iovem. 

Pcrridicule 6. 20 : gentis Manliae decreto cautuni est ne quis 
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deinde M. Manlius vocaretur. Abiice illud Manlius. Vide mo- 

do Plutarchi verba in extrema vita Ciceronis, ubi Senatus de- 

crevisse dicitur: ??d??) t?? ??t????? ????a ?????? e??a?: scri- 

be ?????? *??t????? et senties quam hoc sit absonum. Neque 
tamen apud Livium dissimilis causa est. In 57. 17. in prin- 

cipiis explicatur rectissime inter tribunos militum, sed haec ex- 

plicate non est ipsius Livn. Proconsul in pugna adversus 

Celtiberos 40. 40 ?quit?s iubet effrenatos equos in hostes im- 

miltere. Hodie per editiones nostras satis creditur addidisse: 

quod saepe Romanos ?quit?s cum magna laude fecisse sua, 
memoriae proditum est. Satin certuni est Livium non indu- 

xisse strenuum imperatorem tam insulse declamanlem? 

CAPUT TERTIUM. 

Quum praecedenli capite quasdam inlerpolationes indicavi- 

raus, nunc, mutato instituto, in animo est corrigere complu- 
res locos, qui contrario vitio laborant. Sunt nempe haud 

pauci numero in quibus similes litterarum ductus fecerunt 

ut quaedam exciderent. Incipiam ab 5. 60. 9, ubi Hannibal 

quum ad Taurinos pervenisset t? ?e? p??t?? e?? f???a? a?t??? 

p????a?e?t? ?a) s???a??a? 
' 

??? ?pa?????t?? de, pe????at?pe- 
de?sa? t?? ?a??t?t?? p???? ?? t??s)? ????a?? ??ep???????se?. 

Requiro : ?a??t?t?? a?t??, cf. 5. 15. 5. Ad hanc emen- 

dationem confirmandam addam quosdara alios locos in quibus 
idem vocabulum periit. Persae, sic enim legimus 1. 2. 2, 

quolies Asia excedebant, ?? pe?) t?? a???? ???a ?a) pe?) 

sf?? ????d??e?sa?. Lego sf?? a?t??. Probabunt hoc permulti 
loci, inter quos imprimis notatu digni sunt: 1. 65. 4: ?? ??- 
??? pe?) t?? ???a? ????d??e?sa? ???a ?a) pe?) sf?? a?t?? ; 1. 

26. 1 : pe?) sf?? a?t?? ?a) t?? ?d?a? ???a? ? ???d???? ????eta?. 
Eadem ratio est 4. 54. 4 : ?at???f????e??? t?? te t?? pat??d?? 
?a) t?? a?t?? t???? vel 15. 10. 2: ??d?a? a?a???? ????e- 
s?a? sf?? ?a) t?? pat??d?? ??????. Altero loco sf??, altero 

a?t??, manifesto vitio excidit. Confer modo 1. 71. 4: t?te 
de pe?) sf?? a?t?? ?a) t?? pat??d?? e?e???? ???d??e?se?? vel 

5. 109. 7; 5. 118. 5; 4. 79. 1; 5. 74. 5; 15. 8. 14, ubi 

simillinia verba leguntur; pat??d?? et sf?? a?t?? perpetuo in- 
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ter se opponunlur. Vocabulum a?t?? non dimittam priusquam 
nonnullos alios locos correxero. Veluli quod legitur 2. 7. 11 : 

??t?? t?? s??pt???t?? a?t??? a?t??? ?e????te?, Schweighaeuse- 

Rus coniecit a?t?) a?t??? a?t??? ; perficiet emendationem qui 

scripserit a?t?) a?t???. Etenim hoc est perpetuum vitium in 

Schweighaeuseri edilione quod putal nil referre utrum a?t??? 
scribat an a?t???. Utrumque vocabulum confunditur quidem 
in Codicibus recentioribus ; verum si hac in re Codicum au- 

ctoritate standum est, slandum est auctoritate antiquissimo- 
rum. Vaticanus autem satis fideliler a?t??? servavit, non a?- 

t???, ubi illa forma in Attica dialecto necessaria est. Hinc 

intelligitur singula fere capila laborare morbo levissimo qui- 
dem sed eo turpiore, quo facilius possit sanari. Eodem modo 

corruptum est 22. 14. 14: ??????t? d* a?t??? a?t??? ?a???, ubi 

in simillima re eadem culpa admissa est, cf. 1. 71. 8. Nihil 

magis prodest maculis detegendis et delergendis quam simi- 

liuni locorura coinparalio. Qui 5. 54. 5 observavit p??s??e??e 

t?? ?e??a? ea?tf, in eadem re idem requiret 5. 59. 5. Si 

58. 2. 6 probabit s??e?d?? a?tf t? pep?a????a, non a?tf^ 
idem quoque reponet 5. 11. 8 et 5. 14. 5 et sic in ceteris. 

Hue quoque pertinet 1. 84. 6 ubi pro ep* a?t?? a???e?a? 

Bekkerus rectissime reposuit ?p* a?t?? t?? a???e?a?, vide 

modo 1. 21. 5. Multi Fabio Pictori fidem habent, ?a???te? 
?? ?f d??t? ?at? t??? ?a????? ? ???f?? ?????e. Neminein vi- 

disse necessarium esse ?at? t??? a?t??? ?a????? I Confer 

4. 28. 1 ubi eodem modo pro ?at? t??? a?t??? legitur 
?at? t??? in Codice rescripto. Quod legitur 2. 15. 1 : s?- 

t?? t?sa?t?? ?f????a? ?p???e?? s???a??e? ?at? t??? t?p??? 

tuelur Reiskius Animadversionum pag. 105 et lamen malo ?a- 

t? t??t??? t??? t?p???. Idem vocabulum periit : "?s?? ??? 
??? ?? a???? ?de? p??ta p?????s?a?; lego p??ta ta?ta, 
coHato 12. 10. 6. Non magis ferri polest 12. 6. 61: p???? 

??? ??t?p?sa?te? ?? t?? s??e?d?t??, ubi suppleo e?t?p?- 

sa? te ? ea?t???, ut recte legitur 1 74. 7: ?Vi d?? ????a? 

??t?p????te? a?t???, modo rescribas a?t??? vel ea?t???. Pro- 

babiliter corrigi potest quod de Regulo legimus, 1. 55. 5: ? 

??? ?,???? p??te??? ?? d?d??? ??e?? ??de s???????? t??? pta???s?, 

pa?? p?da? a?t?? ??et? de?s??e??? t??t?? pe?) t?? ?a?t?? 
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s?t???a?, iranio a?t?? t??t??. Quod Polybi?s de se prae- 
dicat 4. 2. 2 : ?? ?? s???a??e? t??? ?e? a?t??? ???? pa???e- 

?????a?, t? de pa?? t?? e??a??t?? ???????a?, quam labem 

contraxerit inlelliget quicumque meminit Ctesiae locura : t? 

?e? a?t?? ?d?? ???f?, t? de pa?* a?t?? ?a??? t?? ?d??t??. 

Supple igitur pa?* a?t?? t?? e??a??t??. 

Saepiuscule excidit part?cula ???. Primum exemplum erit 

3. 45. 5: t? ppoe??t? ?a?ed????, ?p?t??pe???t? de F/?/V- 

p?? , quod bene Graecum erit si legemus: p p? e? ?t ? ???, sicut 

??? de more additur 2. 41. 4. De Anliocho est 10. 51. 1 : 

asfa??? d????sa? t?? d?s????a?, ??ad??? de ?a) d?s?e???; 

legendum est asfa??? ???. Eodem libro U. 6: s???efa- 

?a??s??e??? t?? ?? t?? ?at?????at?? ???tt?s?? t?? ?pe?a?t???, 

a???s?? de t?? sfet???? p?a???t??; corrige t?? ???. Memo- 

rabilis est corruptela 5. 109. 7: ?p????se?? ?????, pa?a???- 
se?? d* ?? p??sde?. Certum est reponendum esse, pro ?????, 

?e?, ut est 5. 51. 12: a????s?a ?e?, ?????a d* ?? ????eta?. 
Hue acc?d?t alius locus ubi contra ????? excidit. Legitur 15. 

28. 9: 
^ 
???a?e ?? de ??? ?????a , ef? , ?a) p??sde?s?a? t?? ?a- 

t a????????. Emendo: t?? ?ata???????? ?????. Ilidem 

5. 46. 8: d?????t?? ?? ??? d?a?e? t?? p?ta??? , ?pa? ?p??e?- 

se? p??? a?t?? t? t?? ??????? ??at?ped?? , post p?ta??? adde 

?????. Etiam 5. ?. 11. videtur reponendum: ?? ?? ?e? 

pa?? t?? ?a??e???? ????. 
Pronomen t?? saepe evanuit post t????t??. Primo afferam 

duos locos olim corruptos, nunc restitutos. Decimo libro 16. 

2 nunc legitur: "E?/ de t??a?t? t?? ? pe?) t?? t?? p??e?? ?a- 

ta???e?? ????????a. Codices dant t??a?t?? ?. Usque ad Bekke- 

rum 2. 58. 5 edebatur: vE?/ d* ??? ?? ??? d??a t??a?t?. ??? 

?s?????a? ?te.; in editione Berolinensi primum correctum est 

t??a?t? t??. *\s?????a? ?te. His locis addam quosdam alios qui- 
bus non fallax ilia medicina proderit. Hannibalis militibus, 

superatis Alpibus, 5. 87. 2: ?pe?e???e? s?ed?? ?pas?? 5 ????- 

????? ?a) t??a?t? ?a?e??a: immo t??a?t? t??. ?eque 

probo d?? t? ? a?t? ? a?t?a?, ut est 12. 4. 1. aut d?? t??a?- 

ta? a?t?a?, 10. 51. 2. Scribendum est d?? t??a t??a?t?? 
a?t?a? et d?? t??a? t??a?ta? a?t?a?, ut saepissime obser- 

vavi ?. c. 2. 2. 5; 4. 57. 8 ; 1. 8, 2; 1. 85. 6 ; 14. 12. 2 et 
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alibi quoque. Hinc corruptum esse suspicor 6. 2. IO, ubi de 

Lucio Tarquinio legitur pepe?s????? ??de??? e?att?? e?e?? ?? t# 
p???te?a d?? t ??a? ?f?????. Reiskius coniicit d?? t?? ?f??- 

??? et interpretatur: propter opes suas. Malim d?? t ??a? t??- 

a?ta? ?f?????, ut est 14. 1. 5 : ?pe???et? t???? af????? 

t??a?t??. Arcades ut est 4. 20. 11 niusices ignorantiani excu- 

sare non possunt d?? t? t?? a?s???? pa?* a?t??? ?????es?a? 
t??t?. Haud parum rectius iudico d?? t? t? t?? a?s??. Idem 

vitium obsidet 6. 26. 4. Milites iurati aliquo convenire nil 

quidquam excusare possunt p??? ?????e?a? ?a) t?? ad???t??. 

Suppleverim ?a? t???? t?? ?d. cf. 6. 1. a. 2; 6. 58. 1, cet. 

Notissima est periphrasis o? pe?? t??a. Usurp?t earn Poly- 

bi?s ita ut verbi causa Syriae regem nominet t??? pe?) t?? 

??t?????, 21. 9. 2 et ob insignem pietatem laudentur oi pe?) 
t?? ??????? ?a) ??t??a, ex Herodoto notissimi. Haec locutio 

haud semel periit. Quod nunc legitur 7. 5. 5 : ??et? t??? pe?) 
t?? ?pp????t?? , p??a? ?et????s? ?????? , debetur Casaubono ; 

editio Ursini dabat ??et? t?? ?pp???. Idem bis redde 15. 

54. In tertia paragrapho est: d?? t? ??te p??e????? t???a? 

?a) d??a??? ?p?s???? ?e?????a? pe?) t?? *??a?????a% in quarta 
t? d* e?a?t?a t??t??? s???e?????a? pe?) t?? p??e???????? ??d?a? 

Apparet legendum esse t??? pe?) t?? *??a?????a et t??? 

pe?) t?? p?. ?. Tria vocabula exciderunt 50. 20. 2: ??? 

pe?) ?a??????t?? ??s??? ??t?? ?? t?? te????a?t?. Si haec quo- 

que verba quae excerpli initio leguntur e Polybio descripta 

sunt, legenda sunt: ??? p??? t??? pe?) t?? ?a?????. 
Atlendendura est ad particulam ?e?, quae subinde ab exsilio 

revocanda est. Sic 6. 1. a. 1 ?f??e??? t?? s???pte?? ?a) p??s- 
t????a? t? s??e??? t?? d????se??. L: p??st????a? ?e?. 

Illud enim ipsum ipsissimis verbis Polybi?s pollicitus erat 1. 

15. 15. Rectissime legitur 21. 6. 10: ??? ?e? p??s??te t?- 

???????? sed 11. 14. 5 ???a ?e? ??? ?s?? ?a) t? p??te???a- 

t?? a???? ?a???ta p??s?e??a? t?????????, si quid iudico, 

requiritiir p??s?e??a? ?e?, Hunc dicendi morem illustrant 

quoque 8. 10. 7; 10. 26. 9 et 7. 12. 11, nisi quod ultimo 

loco: ??ape)? ??? ?p) t?? ??t??e?????? p??a??es?? t? p??s?e? 
?a) ta?t? p??st??e)? ?e) t????????? ?te. verius videalur p??s- 

?e??. 
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Verbum f???tte?? bis apud Polybium restituendum esse, 

ipse iam observaveram , cum cognovi alterum locum a Casau- 

bono , alterum a Reiskio iam fuisse eraendatum sed Schweig- 

haeusero placuisse corruplam Codicum leclionern. Alter locus 

legitur 4. 65. 8: ?fe)? ?p?sp??d??? t??? ??t?? t?? ??t????, 
ubi ? 5 raonstrabit verum esse f???tt??ta?. Alter locus 

legitur in foedere Philippi cum Hannibale, 7. 9. 5 : ?f* ? t* 

e??a? s????e???? ?p? F???pp??. Post s????e???? excidisse ?a) 

f??att??????? confirmabit ? 7. 

Corrigendum est 5. 69. 8, ubi manifesto vitio exstat ??t?? 

?f????? t?? p??tte ??, ubi aeque necessarium est reponere 
t? p??tte ?? ac fuit cum Reiskius idem proponeret 5. 100. 

11 quod postea Vaticanus Codex confirmavit. 

Tres litterae supplendae sunt 2. 58. 9. Haec est causa, in- 

quit Polybi?s, t?? t?? ?p?????sa? a?t??? (*??a????) e?da?????a? 

?atast?sas?a?. Malim t?? ??? ?p???. Vide modo 9. 51 5. 

aut 4. 52. 9, qui locus in simillima re versatur. Ibi scriptor 

precatur : ??? ?e? ??? ????e) s??f??a? t?? ??? ?p?????sa? 
?at??as?? ?e??p????s????. 

Ab usu Polybii aliena sunt verba 2. 55. 2: ?pa?a???a? t??? 

??e??e???a??. Huiusmodi vocabula bis tanlum apud Polybium 

rae legere memini, nempe *??t??????? 21. 4. 2 et ?a?ed????e?? 
29. 5. 5, sed haec verosimili ter excerplori tribuenda sunt; 
illic reponendum videtur ?pa?a???a? t??? ??e????[??? a??et]?- 
?a??, siculi Noster loquitur 2. 58. 7 et 2. 55. 8. 

Aliquid displicel 5. 105. 7. Ibi Fabius Maximus Minucio 

a??es?? p??te??e? t??a?t?? ? ?at? ????? ???e??, ? , d?e???e??? t?? 

d????e??, ???s?a? t??? sfet????? st?at?p?d??? ?at? t?? a?t?? 

p??a??es??. Haud paullo melius est ???s?a? t??? sfet????? ??a- 

t?p?d??? e??te??? ?at? t. a?t. p?. 
Levius est quod correciura velim 5. 106. 9; nani ????s??e- 

??? pa?? t?? ?p?t?? ??t???? necessario corrigendum est t?? 

pa??. Arliculus excidit quoque 5. 52. 8: ohv ?e?s???? ? 
t?? F???pp???? lege t?? ?e?s????, ?? 5. 40. 9: ?? e?? ?? ????? 

???t?t??? ? a) t?? ?pat?? a???? e???f?? requiro ? ? a) t?? 

?p., ut 21. 6. 1. Certius etiam est 4. 7. 1 : ?a?????s?? a?* 

t??? (*??a????) ?? t?? ????? s???d??. Supple t?? ??t., ut est 

4. 14. 1; 4. 15. 8; 5. 94. 1, alibi. In fragmentis Valicanis 
10 
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6. 1. a. 5: ?? t?? ?? ?t???a?? pe??pete??? , ?a) t?? ?? ta?? 

?t???a?? ?at??????t?? , conieceram ?? ta?? ?t???a??. Con- 

firmavit Heysii coUatio, quae postea demum mihi innotuit. In 

15. 25. 2 ??t?sa? f???? .... p??pt? ???at?) ?e?e????? 
cornicio t? ???at??. ?? 16. 5. 8 docemur quod sequitur de 

pugna apud Laden : ?????s?d???? ?a) ?e??????t?? s??pes??te? ? 

?e? ?pt??e?, ? d* ??t??e? , pa?a????? ????sa?t? t? ?a??a??a. 
Turn Polybi?s pergit ?e??????t?? ?e? p??? ??t??? s??pes?? 

?te., immo ? p???. Hac medicina utere quoque 55. 15. a. 4: 

?ta? ??d?? ????ta? ?at? ?????, a????? pe??a? ?a????e?? t?? 

pa?? ?????. Summa evidentia corrigendum est t?? ?at? 

?????. 
Facile ampleclerer emendationem Reiskii qui 4. 17. 11 ?? 

p??sp?????e??? ??de? t?? ?????????? post ??de? supplet e?d??a?, 

nisi 28. 2. 5 p??sep????? t??t?? ??d?? faceret ut dubitarem. 

Hoc tamen loco cura inox sequitur ?a?pe? saf?? e?d??a ver- 

bum e?d??a? forte omitti potuit eodera iure quo 5. 25. 7 re- 

ctissime dicitur: saf?? ?e? e?d?? , ?? p??sp????e?? d?. 

Grave vitium inqiiinat 4. 21. 11. Disseruit Polybi?s de vi 

musices ???a????? ??e?a' ??* ?? p?t* a?t??? ? ?e?? e? d? t?a- 

p??te? p??? pa?de?a?, ??e??se?a? a?t???. Offendit e? d?d??a? 

etiamsi Schweighaeuserus ad hunc usura illustrandura apte con- 

tulit Eur. Oresl. 667. In Codicibus parum est praesidii; in 

Vaticano e? postea adscriptum fuit, Augustanus habet ??. e??- 

d?: suspicor legendum esse ?? p?t* a?t??? ? Te?? e?d?a? df. 
Vocabulum e?d?a? Polybi?s usurp?t 1. 60. 8 et 10. 10.5. Qui- 
bus ? Te?? e?d?a? ?d??e dieuntur pa?e?d???es?a?, 4. 52. 5 , de 

quo vocabulo Reiskius egit Animadvv. pag. 519. Celerum paul- 
lo infra 4. 51. 6 in fragmendo quodara Pindari occurrit ?? 

e?d?a t??e?? ; librarli qui vocabulum sibi minus notum fortasse 

non capiebant, exslat tamen apud recentiores quoque, inde 

effecerunt ?? e? d?at??e)?, mox proclivi vitio e? d?at??e??. Hinc 

inlelligitur non mirandum esse, si loco laudato quattuor lit- 

teris omissis pro e?d?a? df scriptum sit e? df. 
Nemo sana iudicabit esse vocabula 4. 25. 4: '??a??? ?p?- 

???????e??? ?? ?p?????e?sa?e? t? ?e???? p??e?, ????at?? 

a?t?? p???sa?. Emendando viam monstrabit 4. 55. 4. ?pe??- 
???t? p??e???? spe?d??te? a?t?? (t?? t?? ??tt??? p????) e?? 
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t???? ????at?? p???sa?. Itaque legendum est ????at?? spe?- 

d??te? a?t?? p???sa?. 

Corruptelae origo in aprico est 4. 52. 1 : o? Sf t?? ?ess?- 

???? p??e??te?, ????a?????) ?a) ???a???e??? t?? pa?a?t??a 

??s?te????.d???e??t? p??? t?? e??????. Immo ??te? 

????a?????), cui vocabulo fatales fuere quattuor litterae pro- 
xime antecedentes. Quod hic occurrit d???e??t? restituendum 

est 5. 67. 1 : o? ?e? pe?) t?? S?s????? ?t????? p??? p??. 

ubi quid omissum potest esse nisi illud ipsum d???e??t? ? vide 

5. 15. 2 et 6. 25. 4. Huic loco adiungam 5. 18. 5: ep??a?e 

t??? ?ata?t???? t?? p??e?? ??f???, ubi requiri videtur ?e?- 

?????? ??f???. 
Ferri nequit 5. 60. 9: p??st?????te? p??? t?? ?e??t??? t?? 

?p) t?? ????, nisi suppleto ?fe??ta , ut recte editur para- 

graphe secunda. 

In oppugnatione urbis cuiusdam in Palaestina leguntur ea 

quae hic a?t??e?e) adscribere operae pretium est, 5. 71. 7: 

?????? de p?????e??? sp??d?? t?? pe?? t?? Te?d?t?? ?a) ???a?- 

??? ?a) s??e??? ??????????? p??? a??????? , pe?) t?? p?te??? 
a?t?? f??se? ?ata?a??? t? p???e??e??? t?? ????? te???? 

' ta- 

???? s????? ?a) pa?? t?? p??sd???a?, ???te??? pese?? t? ??- 

???. Qui haec accurate perpendet sentiet mecum verum esse 

quod inserendum esse pulo ?? ???te???. Idem vitium tolle- 

raus 55. 4. 10. Scipio Aemilianus profecturus in Hispaniam 
?a?t?? ?* ef? ?at* ?d?a? ?e? a?tf t?? e?? ?a?ed???a? e??d?? 

??a ?e? ?sfa?e???a? e??a?.Excidisse quaedam ver- 

ba apparet ; velim scire mini alia excidere potuerint quam 
haec: ??a ?e? ?sfa?e???a?, ??a d* ???e??t??a? e??a?. 

Antigonus Rhodiis donasse tradilur 5. 89. 6 p?tt?? t??a?- 

ta ????a , ????? ???? ?et??t?? ???????. Nihil excidere potuit 

quam p?tt?? ef???, quae recte opponitur p?tt? ???. De 

utroque picis genere satisfacient Editores imperi Henrici Ste- 

phani lexici. 

Intelligi nequit 6. 5. 5: '?ta? ? d?? ?ata???s????, ? d?? 

???????? pe????se??, ? d?* ?f???a? ?a?p?? , ? d?* ???a? t??a?ta? 

a?t?a? f???? ????ta? t?? t?? a????p?? ??????, ??a? ?d? ? e ? ?- 

? ??a ? pa?e???fa?e?, ?a) p???? p??????? eses?a? ? ????? a??e? 
.nisi suppl?aiur ???a? ?d? p??????? ?e???e?a? p??e?- 

?? ? 
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??fa?e?, cf. si tanti est 4. 52. 8; 18. 20. 9 vel 18. 52. 2. 

Eiusdem fere generis est 6, 45. 5 ubi Polybi?s agit de pos- 
sessione agri publici apud Lacedaemonios, ?? ??de?) ??te?? 
p?e???. Immo ??d e??? p?e???. Sic ??de)? saepissime 

apud Nostrum usurpatur, v. c. 52. 12. 9: ap??? ??? ??de)? 

??de?) d?d?s? t?? ?d??? ?pa????t?? e??? ??d??, 55. 15. 7: 

????e?a? p??pe?? ??de?) ?at* ??de???, et quis non apud Graecos 

ita saepe loculus est ? 

Non fero 6. 57. 4 : ?? e t??? d??a?????? t?? a???? t? t??e? 

s???pte?? t?? ??e??s?? ?p???se??, ??? a?t??? ?d? p??e?pe?? 

pe?) t?? ??????t??. Immo p ??e?pe?? d??as?a?, ut est 6. 

11. 4: ?? e ??d??a p?t* ?? e?pe?? d??as?a? aut 18. 20. 12: *??? 

??? ??t? ?e??? t?? d?a??se??, ??e ??d? ????????ta t?? F?- 

??pp?? ?d??e?? d??as?a? t??? '?????a?, ubi necessarium est 

?e???? et melius legetur ????????t* av. 

Certissima emendatione vitium eximi potest 8. 1. 7. ubi de 

Pelopida : ?a) pa??? e?? Tetta??a? p??????? ?p) ?ata??se? t?? 

*??e???d??? ???a???a?, p?es?e?e?? p??? t??t?? ?p??e??e de?te- 

???. Inaudita esl altera illa Pelopidae legatio. Novimus aulem 

v. e. e Diodoro 15. 71, illuni cura Israenia ad Alexandrum pro? 
feclum esse, unde palet legendum esse de?te??? ?e???e???. Nam 

sic Polybi?s loquilur 5. 81. 2: e?sp??e?eta? t??t?? ?e???e???. 

Paullo aliter de Antiocho Epiphane 26. 10. 2: ????? ?fa??et? 

de?te??? ?a) t??t??. Legitur 8. 21. 8 p??pt?? ?e???e??? : se- 

mel 16. 5. 14 t??t?? a?t??. 

Livius proderit Polybio 8. 56. 15, ubi Hannibal dicitur exi- 

isse Tarento f??a??? ?p???p?? t?? p??e??. Apud Livium est 

modicum praesidium, 25. 11, unde coniicio legendum esse f?- 

?a??? ??a???, sicuti Polybi?s saepissime loquilur, vide modo 

5. 6. 5. 

Errare videtur Reiskius qui 9. 1. 8: ?a???d????? ??? ?tt?? 

?????? ?a????? ?d?s???????t? t?? ?tt?????? emendavit ?? 

t??? t?te ?a?????. Legendum est ?? ?????? ?., ut est 8. 

5. 5 el 27. 8. 9. 

De puero qui litteras docetur est 10. 47. 9: ?ta? ??ep???- 

t?? ?e??? t?? t? pa?d????? ?p? t?? ??ap???? ept? ?a) p??te 

?????? s??e????, cet. Vide an scribendum sit ?p? t?? ??a? 
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??ap???? siculi 12. 4. 8: ??e t?? ??a? t???da ??????? ??t??- 

fe?? ??. 

Ingens numerus locorum veram scripturam ostendunt 16. 

14. 7: '??a?? ??? t? ?at9 ?????a? ??????e?a t??? ???f??s??, 

? d?af??e?? ?????p? ? d?s?e???. Immo ?????p? ? ??t?. Sic 

docemur 24. 9. 2 : e?t???sa? ?e? ?????p?? ??t? d??at?? , d?e?- 

t???sa? ?e ??? ad??at?? et si quis dubitat conf?r?t 2. 4. 5; 

2. 7. 1; 5. 51 5; 8. 25. 11; 24. 8. 5; 57. 4. 2 et 59. 5. 

a. 5. 

FeiT? nequit 15. 26. 10: p???? ?? ? ?atap???? ?? t?? 

??? ??at?p?d??. Reiskius supplere voluit ????? vel ??at??, 

quod non necessarium iudical Schweighaeuserus. Aliquanlo pro- 

pius ad litterarum duclus accedit ? ?atap???? ?e??, cf. 1. 

26. 2. 

Articulus excidit 24. 9. 1. ubi de Philopoemene : ?a?t?? d?- 

?a? ?? pa?t) p?? t?? ??f s??e???? ?s?????a? ta?t??. Quod 

olim conieceram t f p?? t??, confirmavil postea collalio 

Heysii. 

Nullo negotio corrigi potest 26. 5. 4 : ?pe???et?. 

t??? de ? a) d??a??? p??st?????ta? a?t? s??at?p??e??. Immo 

?a) d??a??? ??d????. Veruni hoc dudum iam vidit Reiskius. 

Rhodii ut est 27. 6. 14: ?ata?t?sa?te? t????e?? e?, p??te ?e? 

??ap??e??a? ?p) ?a???d??, ??e???a s???sa?te? ?p* a?t?? ???a* 

???a? 
? t?? de ??a? e?? ???ed??, ?f* ?? ????? ?p?p?e? ???a- 

???a?. Hic Gronovius annolavit : ? Alleruter nomen habuit 

???a???a? ; 
" 

sed verum docebit Casauboni versio: Timagoras 

alter, quod indicai eum coniecisse in quod sponle incidi: ?i- 

?a??pav ?te???. 
Admodum dubitanler dicam de 29. 1. b. 1: t? te ??? ???- 

fe?? ?at? ????? ?pe? t????t?? a???????????e??? , ? d?* ap????- 
t?? p??? a?t??? ?? ?as??e?? ep?att?? , e? ?* ?p???pt?? ?fa?- 
?et? ?a) te???? ep?sfa??? , quae lectio est Angeli Mah , Heyse 

legit e?ep???pt??. Suspicor verum esse e?pe????pt?? collalo 7. 

7. 7: '???? ??? d????s?? o? t?? ?p) ?????? ???f??te? p???e?? 
?pe?d?? ?p???se?? e?pe????pt??? ?p???s??ta? ?a) ?e??? . . . 

. . . ??a????es?a? t? ????? ?e???a p??e??. Sed lectores iu- 

dicent ipsi. 
3Ienlio fit 29. 6. a. 2 pugnariim ?? a?? e???te pe??) ?e? epe- 
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s?? d??a, p?t? de ????f p?e????, ?ppe?? de t??t?? e??tt???. 
Malo d* ?t? t??t??. 

Quod legitur 52. 8. 11. ?a) t??t? ??????e?es?a? pa?* 

???? t?? p?a??ate?a? corrigendum est ??????e?es?a? de?. 

Velim scire quid sit 55. 2. 6: ?/ de ?a?pe? ??te? ????a??? 
d?et??e?t? ?????? ?a) p?sa? ??e?????e?? ?pe????t? t?? d?af????. 
Melius intelligerem ?????? p??????, cf. Livius 27. 17. 

Quod corredura velim 57. 4. 6 ita comparal um esl ut nisi 

loco paullo longiore adscripto intelligi nequeal. Polybi?s ibi 

quaeslionem instituit de causis ????a????p?a?, quae tune teni- 

poris in Graecia ?nimos terrebat; inter eas haec quoque fuit: 

t?? ??? a????p?? e?? ??a???e?a? ?a) f????????s????, et? de 

?a) ?a????a? ??tet?a??????, ?a) ?? ?????????? ??te ?a?e?? 

??t* ?????? t? ?e????e?a t???a t??fe?? , ???a ????? e? t?? 

p?e???? ? d?? , ????? t?? p???s???? t??t??? ?ata??pe?? ?a) spa- 

ta???ta? ????a?, ta???? e?a?e t? ?a??? a????e? 
* ?a) ??? e??? 

??t?? ? d?e??.quae sequuntur manca sunt, sicut Gee- 

lius iam monuit ; sed etiamsi de loco in integrum reslituendo 

desperandum sit, non dubito tamen quin aliquid proficiatur 

legendo : ?a) ??? e??? ????? ??t??. Vocabulum excidit ob 

praecedentem syllabam ???, nempe cum scriptum esset nolo 

compendio ??S, unde repetendum est quod librarli haud se- 

cus alque Circe filios familias verlunt in sues aut contra, si- 

cuti accidit 12. 4. 8, loco quem supra excitavi. In 8. 51. 8. 

???af?? t?? ? ? ridiculo errore fit t?? ? ???. Sed quid iis 

facias qui 12. 15. 11 pro ???? scripserunt ?????p??? In 51. 

22. 5 Codices tibi dant legendum hoc: ?????ete?? t?? ????. 

Quae leguntur 57. 4 in fine sic descripta sunt ab Angelo 

Maio: d???? de ? a) t?? ???es?a? ?e????t??. Conieceram 5* 

e?a? ?? t?? ?.; confirmavit Heysii collatio. 

Ipsa verba quibus Polybi?s historiam suam exorsus est l?vera 

labem contraxerunt. El ?e? t??? p?? ???? ??a???f??s? t?? 

p???e??, pa?a?e?e?f?a? s????a??e t?? ?pe? a?t?? t?? ?????a? 

?pa???? , ?s?? ??a??a??? ??, ?te. Veruni legendum est ?s?? ?? 

??a??a??? ??, confer modo 1. 5. 7 et talis esl solemnis con- 

suetudo Polybii. Adiungam duos alios locos qui eodera morbo 

laborant. In 5. 55. 1: p??ta? ??d?? ?p???s?a? s?????, e? ??, 

?te. : iranio p??ta? ??. Confer 5? 68. 5 : p?????? ?? a?t?? 
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s????? d?af?a???a?, 4. 11. 8; 4. 61. 5 el 9. 55. 4. Non mi* 

nus necessarium est 4. 56. 2: ????? ??? ??t?? ef? ???a? 

t?? t?? ?a?eda??????? f????e???a? emendare ????? ??? ?? ??- 

t??. 

De Mamertinis est 1. 7. 5: ta?? de ?a) ?ad??? ?a??? ???a? 
?a) p??e?? ????ate?? ?e???e???. Recle sic dicitur, sed lamen 

requiro adiectivum, quo ipsa urbs ornetur siculi regio ipsa 

pulcra nominatur. Verum videlur ?a??? ???a? ?a) ?s????? 
p??e??; in vocabulis ?a? ? ?? ???a? agnosco vestigia adiectivi 
olim a librario propter similes litterarum duclus omissi. 

Facilius lectoribus persuadere poter? aliquid supplendum es- 
se 1. 56. 4: ? pe???et??? t?? ??? ?ef???? ? ? ?e?pe? t?? e?a- 
t?? ?ad???. Si bene memini morera Polybii rescribendum est 
?? p??? ?e?pe?. 

Nullum gravius damnuiii sententia accipere polest quam 
si part?cula negationis forte fortuna excidit. Itaque quo est 
violentior huius voculae inserendae medicina, eo oportet esse 
cautiores. Saepiuscule lamen hac sola ratione scriptoris ma- 

num restituas. In 5. 70. 12 verba: 
* 
?????a? ??? ???, e?d?? 

t?? ?s?????? ????? t?? ???e???? p??? t??t??? ?? , aut ego lot um 
locum et rationein eorum quae praecedunt non intelligo, aut 
Polybi?s scripsit ??? e?d??. In 12. 15. 5 Polybi?s e Timaeo 
refert verba uxoris Agathoclis, quibus eum mortuum prose- 
cuta est. ?? d* ??? ??? s?; t? d* ??? ??e s?; nisi fallor 
dixit: t? d* ??? s?-, eiecto ???, quod sententiam turbat. Quod 

legimus 22. 9. 9: s????a??e de t?? ?e? *????a?d??? p???s??ta- 

t?? e??a? p??t?? t?? '???????' t??? de ???p??? ?a???e?e?? 
t??? ?????, p??? de ?e?pes?a? t?? p??e???????? ta?? ??s?a?? , fieri 

potest ut gravius etiam corruptum sit, sicuti Reiskius suspi- 
catur pag. 654. Tenendum tamen erit negalionera deesse ante 

?a???e?e??, Suppleverim 52. 17. 2: t??? ??????? d?ad??e?s?? 

?p????se?? , a?t??? ?e? ?????e?? ?? t?? ??s?? , t? d* ?p?????ta 
?????es?a?, quod sensu cassum erit, donee legeris ?? ??- 

???e s? a ?. Corrige quoque 5. 9. 2 : ??? ??e?a t?? p??a??t?- 
t?? t?? e???????? a??????, ? ? p??e??? pa?? t?s??. Lege: ? ? 
? ? p??e???; nam vereor ne credalur est a????? ?? p??e???: non 
vereor ne credatur, ??? a????? ?? ?? p??e??? : vereor ne non 

credalur, a????? ?? ?? p??e??? , ut est 16. 17. 1. Qui dubi- 
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tat an haec nonna conslans sit et perpetua apud Polybium 

conferai 6. 10. 5; 9. 10. 11 ; 9. 15. 5; 13. 2. 2; 17. 29. 7, 

cet. Eodera modo Ursinus 58. 1. 4 pro d?asp?sa? correxit 

?? d?asp?sa? et Salmasius 37. 2. 1 ?? ?e?t??? pro ?e?t??? , 
contra Suidam, qui Codicum lectionem confirm?t, unde palet 
errorem esse satis antiquum. Pariler in Maccabaeorum libro 

tertio 7. 2 non fero ?a??? p??a?????e?a, sed commendo ?? 

?a???. 

Legitur 5. 56. 2 Sosibius fuisse ???? p?a???t?? a????- 

??? e????a?. Confer 12. 25. ?. 2 ?????a t?? p????at?? a??- 

???? , quem locum , si Reiskius aut Gronovius adducere poluis- 

sent, quod non potuerunt, legitur enim in Vaticanis fragmen- 

tis, ne Schweighaeuserus quidem dubitassel recipere quod pro- 

posuerunt ????????. Admoneor hic alius loci 6. 1. a. 5 ubi 

?pe?d?? a????? p?????ta? d??????e?? de more dictum oportuit 

????????. Sic ut hoc utar 21. 12 10 invenitur ???pe?? t??? 

?a????? ???????? et Polybi?s saepe sic loquitur. Adduxi autem 

utruraque locum ut occasio daretur emendandi 18. 12. 2, ubi 

sarissae dieuntur ?at? ?e? t?? ?? a???? ?p??es?? e??a?de?a 

p??e??, ?at? de t?? ??????? t?? p??? t?? a???e?a ? de?ates- 

s????. Miror usum vocabuli ????e?a?, sed memor eorum quae 

leguntur 5. 70. 5 : ???????? pa???es?a? ??e?a? ??p??e suspicor 

legendum esse ???????? ??e?a?. 
* 
????e?a et ?e??ta? inter se 

opponi soient, ut 10. 20. 4 et 18. 15. 6. ??e?a de pugna 

vulgatum est, cr. 2. 55. 5 et 12. 18. 5. 

In excursu quodam de officio historiarum scriptoris 6. 57. 

a. 8: s?????e?? d??t? ???e??a pa?as??p?ta? ?at? ???s?? ??? 

?????a? scribe uncialibus litteris ????G????? et emer- 

get vera scriptura ?? ?at* ?????a?; cf. 10. 54. 5; 12. 5. 

10; 16. 28. 9, et alibi quoque de hoc usu iterandae praepo- 
sitionis constare poterit. 

Certissima emendatione sanandum 7. 7. 5 ubi in disputatio- 
ne de indole Hieronymi: ?a) p a? ? pa?a?a??? t?? a???? , e?ta 

???a? ?? p?e???? t???? ? d?de?a ???sa?, (haec ipsa corrupta 

sunt, sed raanum abstineo, quia aliunde mihi non constai 

quot menses regnaverit) ?et???a?e t?? ????. Conlexlus docet 

quaedam desiderar!. Lege ?a?t?? p a? ? ?? pa?a?. Confer 

7. 12. 4: ?a?t?? ??f ??t? pa?a?????t? t?? ?a?ed???? d??a?e?a?. 
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Nuuc video Valesiuin quoque commendasse ?a?t??. 

Non magno acumine opus est ut lacuna suppleatur 11. 16. 

7: ??t??e? pa?ata???e??? ??? ??? ??????e?? sf?? a?t??? e??a? 

t??? ?pe?a?t???? ??????es?a?. Post ??????e?? supple de ????- 

???te?. 
?? 15. 7. 1: S? d* a?????, ??p??e, ef? , ?te. malim ? ??- 

p??e. 

Probabililer restitu? potest 16. 2. 4 : ?????a d* ?sp??da?e 

p???sas?a? t?? ???p???? a?f??d???, pepe?s????? ?at a t ???- 
se ?? ?a) t? ???p?? asfa??? ?d? ????s??ses?a? pa?? t?? ??? e?? 

t?? S,????. Corrige: e? ?atata??s??. 
?? 29. 9. 7 haud cunctanter pro d?? t? ?e?????a? t?? pa- 

?e????sa? 
* ?? t? ?a?ed???a pa?? tf F???ppf legendum t?? 

p??e????sa? ?e?e?a?. Confer 28. 11. 

Polybii ipsius verba sunt ad Aemilianum 52. 10. 8: ??? de 

t? ??p???t? se ??? ?a??? f??, d??? ??d??a s??a??????? ?a) s?- 

?e???? ????? e??e?? ?? ???? ?p?t?de??te???. Immo vero s* 

e??e??. 
hi 56. 2. 6 : ?? ??? ???a ?a??? a???se?? ?ata?e?p??????, 

? t?? p??e??? ??ad??es?a? ?e??a???, ? d?d??a? t?? ?p?t??p?? 

pe?) t?? ?a?* a?t???: lego: d?e?? ?a????. De forma nominis 

d?e?? infra erit dicendi locus. 

Iuvat addere Livn locum 8. 24 ubi de Alexandre Epiri rege 
invenio eum in Epirum misisse trecentas familias illustres, 

quas obsidum numero haberet. De more imperarat filiasfami- 
lias. Ciceronis locus in libello de Amicilia ? 19. sensu vacuus 

nunc editur: Sic enim perspicere videor, ita natos esse nos, 
ut inter omnes esset societas quaedam ; maior autem, ut quis- 

que proxime accederei : itaque cives poliores quam peregrini ; 
et propinqui quam alieni. Haec satis plana sunt, sed Cicero 

pergit: Cum his enim amicitiam natura ipsa peperit; sed ea 
non satis habet firmitatis : namque hoc praestat amicitia pro- 

pinquitati, cet. Quicunque quid sit intelligere didicerit, me- 
cum supplebit post alieni : et amici quam propinqui. Eiusdem 
libri ? 99. senno fil de assentatore callido, cuius haec est ars 

ut litigare se simulans blandiatur atque ad extremum del ma- 

nus vincique se patiatur. Non hoc requiritur, sed faleatur. 

(Continuabunlur.) 
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CAPUT QUARTUM. 

His praemissis emendano locos quosdam quorum corruptelae 
ex usu uncialium litterarum repetendae sunt. Faciara ini* 

tium ab 1. 7. 10 ubi male editur: oi ?e? ?p) t?? t?? ???a??? 

a?pa?? ? ????sa?. At hoc neque per ipsam rei nalurani 

fieri potest, neque convenit consuetudini, quam in Polybio 

ipso haud semel observavi; legendum enim est ??a?pa???, 
sicuti verbum ??a?p??e?? in tali re perpetuum est. Sic ??asp?? 

td? ???a?a est convellere vallum ; ineptum foret verbum sim- 

plex. Causa corruptelae minime obscura est : ????G? et 

??????G? perparum differunt; confundunlur ??e?? et ???- 

?e??, a???? et ??a????, ????e?? et ??a???e?? et sim. Hanc 

emendalionem si cui nimis incerta videatur, conl?rmabit Hero 

in libro de repellenda obsidione, qui laudatum locum exscrip- 
sit. Viri docti hucusque sedulo adnotarunt ibi legi ??a?pa??? 

neque tarnen agnoverunt veram lectionem, quam vel sine sub- 

sidio invenire facile erat. 

Schweighaeuserus gravem Iabem aflricuit 1. 57. 5; nani quod 
ibi legitur ? ?a sa? e?? pe?????? nimis dislat a Codicibus qui 

praebent e?a???. Hoc quidera ferri nequit, sed ???T?? 

manu ducit ad ?????? h. e. e p????. Hic denuo miran- 

dura est viros doctos nondum obseculos esse Reiskio praeclare 

corrigent! 6. 10. 7. Totuni locum hic adscribam : ??a ???e? 

a??a???e??? ?pe? td ???? e?? t?? s??f?e?? ??t??p?ta? ?a??a? , 

??t?sp?????? l? t?? e????? ?????,e?? ?p9 a?????? ???a??? 

?e??, ???" ?p) p??? ?ata???p? ???e? a?t?? , ???' ?s????p??? 
17 
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?a) ????? at?? ?e? ?? ?p) p??? ??a???? ?at? td? t?? ??t?p???a? 

?????. Ad hunc locura; Reiskius ?forte ??t?pa??a?," inquit 

(debuit opinor a?t?p??e?a?). ?Sane ex ??????T??S facile 

fiat ?????????S si ex A et T mediae lineae oraitluntur. 

Est autem ??t?pa??a confliclus contrariarum a/fectionum inter 

se, ut superbiae regiae el indignationis popularis; possit quoque 
de ??t?p???a? cogilari, cum navis aut itinerator adversum ven- 

tura contendil, sed et possit vulgata ??t?p???a? defend?, cum 

quis adversus fluraen aut aeslum maris nitilur." Haec ille. 

Schweighaeuserus inter has dubitationes ingeniosi viri sed ul- 

tra mod um festinantis verum non agnovil et d?fendit vulgatara 
lectionem. Secundum Henricum Stephanum , ait, ??t?p???a est 

ea navigalio, quae fit averso ulrinque remorum aclu et impul- 
su, metaphorice pro aequabilitate et parilitale. Apage ineplias : 

unice verum est a?t?p??e?a?. Quid hoc sit in rerum natura 

nemo luculentius docere polest, quam Plutarchus qui in Symp. 
2. 7 ubi quaerilur de remora pisce sic disputai: *?sa? l? ?a) 

?? t?? a?t?p??e?a? ???????te? ?a) ???a p???? ??t?pa???ta ?? 
????e??. Hinc quoque legitur apud Polybium 54. 9. 5, de fonte 

quodara qui t??? pa??????a?? t?? ?a??tt?? ??t?pa?e? et voca- 

bulum contrarium s??p??e?a observabis 22. 11. 12. Sed rem 

conficit Archytae fragmentum apud Stobaeum pag. 269, quod 
in consimili argumento versatur. Ipsum locura hic adscri- 

ba m : ?e? td? ????? ?? ????? ??a??? ?a) ?a??? ??e?, ???a 

?a) ??t?pep?????a? t??? a?t? ?e??ess??.td ?' ? ?- 

t?p ep?????a? ???? a?t? ??) ???e? ??) ???es?a? t?? a?t?? 

?????. 
Facilius persuadebo de levibus corruplelis duobus aliis locis 

primi libri. In 1. 22. 4, in descriplione corvorura quibus Ro- 

mani ulebantur in certaminibus navalibus sic lego: St???? iv 

p?f?a?? ????????? e????e? : immo ?? p???a, quod quum anti- 

quitus scriberelur ???????? sequenle S perperam acceplum 
est a librariis. Alibi hoc discrimen accurate servatur. Sic in 

oppugnatione Syracusarum navium duarura calenis iunclarum 

naulae stani e? ta?? p????a?? , 8. 6. 6 ; conlra 8. 8. 1. si qua 
navis muros appropinquaret, Archimedes paralas habebat ma- 

chinas p?d? td fe??e?? ?? t?? p???a? t??? a???????e????. Al- 

ter locus est 1. 51. 2: td t?? ??????? ????? s??ep????e- 
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??? a?t??? ??? ???tt? e'?????et? ?a?? t?? ???a? , quod ne co? 

gitari quidem potest, nisi praesenli tempore legatur s??ep?t?* 

???e???, in qua re proclivis error est. 

Facilem habebo victoriam 1. 58. 5. cum praesertim Bekke- 

rus iam eiusdem emendationis auctor fuerit. Ibi legimus de 

Romanis et Carthaginiensibus ?? ?? apa?e?? ?a) a?tt?t?? t??e? 

????e? , ?e?d? ep???sa?t? ??fa??? , immo ep???sa? td? ??fa???, 

quae locutio explicanda est e veterum more in conviviis, de 

quo festive Gellius retulit. Si quis auclorem requirit dabo 

Polybium ipsum qui 29. 1. f. 4 : p???sa?te? ?e?d? td? ??fa??? 
t?? f??a?????a?. 

Notissimuin remedium salutem afferet 5. 96. 6 ubi e???s? l? 

?a) p??te ?a?? ????te? t?? p??e???? mutandum est in e???* 

te?. Hinc aliquanto fidentius Reiskium secuti spernemus quae 
contra disput?t Schweighaeuserus et ex nota formula in foedere 

Philippi cum Hannibale, quod vitiis cuiuscumque generis sea- 

tet 7. 9. 8 pro ???e ???f ???s??e?9 ep' ???????? reponemus 

???f. Eodem modo confunduntur in Codicibus ?a?e???te? et 

?at????te? 3 2. 52. 6; e??e et e??e 5. 14. 5; in 8. 1. 1. in 

Codice rescripto Maius videre sibi visus est ???f, Heysius 

???f. In fragmento decimi quinti libri quod nuper ex Esco- 

rialense Codice erutum edituni est in secundo volumine frag* 
mentorum historicorum Graecorum, quae Parisiis prodierunt, 
sic legitur: ??? l? ??) t?? t?? p????? ?p?t??pe??? ??) t?? t?? 

???? p????s??? e?? ea?t?? ??e?? ??? ?p??p??e. "???e?? est infe- 

licissima editoris coniectura pro eo quod Codex habet e?e??, 
linde nullo negotio corrigitur e??e??. 

Ex antiquissimo compendio repeto corruptelam, quam de- 

prendere mihi visus sum 5. 76. 10 ubi docemur in foedere 

Achaei cum Selgensibus hot? scriptum fuisse : ?f' ? p???- 

????? ??? ?????? tet?a??s?a t??a?ta, ?a) t??? t?? ?e?????s- 

s??? a???a??t??? 
? 

?et? ?? t??a ?????? ?te?a p??s?e??a? t??a- 
??s?a. Illud ?te?a satis indicai scribendum esse ?te?a p??s- 
?e??a? t?sa?ta, de qua locutione nuperrime singularis dispu- 
tatio prodiil in diario Marburgense. Vitium eiusdemmodi haud 

ita pridem indicavi in Herodoto 1. 56: fO l? ????? d t?? '???- 

?a??? ??apat??e)? e???? ?? t?? ???? ?ata???a? ????a? t? s? ?* 

t??? ?? ????f???? ?e? ??? ??????t? ?e?s????t??, ??????f???? ??, 
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ubi ex Polyaeno correxi t?????s????. Huius generis ade- 

ram tria alia exempla quorum postea cognovi duo priora iam 

a Bekkero obs?rvala es?e. Legilur 22. 25. 4 : ????? ??' ???- 

?a? , ????? t?? ??ape????e??? ???s?a? td? ?as???a t? ?e? p??t- 
te??. Mirum est spatium undequadraginta dierura. Accedi! 

Livium 58. 57 tradere praefeclum praesidii petiisse tempus 

triginla dierum, unde eff?cio scriptum fuisse olim sicuti nunc 

editur ?'?, sed his literis indicari t???????". Nempe ? hic non 

est noia numeri sed vocabuli Hilera finalis. Similiter 22. 26. 

20 in foedere Romanorum cum Anliocho: ?p???t? l? S????e? 

t??a?ta t??', e? etes? t??? p??t??? e', ?' ?at? td ?t??. Verum 

quinqu? pensiones laleiilum septuagenum non efficiunt sum- 

mam lalenlum quinquaginla novem et trecentuni, sed desunt 

novera talenta. Livius ubi idem refert 58, 58 : Eumeni regi 
t?lenla trecenta quinquaginla intra quinquennium dato. Scribe 

igitur tv non t??'. Tandem Livius proderil Polybio 22. 4. 2: 

??ss???ss?? , td? ?? ????? ?p???a?ta p??????? ???? ???a ?a) 

td te?e?ta??? ?ataf????ta p??? ???? ?et? t?? ?pp???. Nunc 

non quaero an plura forte exciderinl, sed hoc aff?rmo, ferri 

non posse ?et? t?? ?pp???. Iam Livius 29. 29: quem qui- 

dam cum ducenlis haud amplius equitibus tradirai venisse. 

Quam famam Polyiuus sequutus sit, non constat, nam ea pars 

operis, in qua hoc narratimi erat, perii!. Sed lamen inlelli- 

gere mihi videor eum laudato loco in regis Eumenis oratione 

usura esse his verbis ?et? s?? ?pp???, quod librarli, ila cor- 

rnperunl ut legerent ?et? t?? ?pp???, cura deberenl ?et? 

?????s??? ?pp???. Nil iuvat conferre Livium 57. 55, omisso 

numero verlens : cum turma equitum. Ceterum plures corrup- 
telae ex hac scribendi ratione ortae sunl. Hinc 6. 28. 5 te- 

t??????? factura est ??????? et 11. 27. 4 p??te ??) t??????t? 

(?e') immani errore abiil in ??. 

In obsidione Abydi cura cives ultima decressent experiri, 
duo viri ??t?????? td se??d? ??) ?????s??? t?? t?? p???t?? 

p??????se?? , 16. 55. 4. Reclius est ????????. Idem voca- 

bulum usque ad Schweic?aeuserum intactuni permanserat 18. 

25. 1: ??) t? ?e? pa?? t??? ?????? ??a???e??, ?s?? ?? ? a ?- 

??? d? ' td l? pa?" ??? ? p??? t?? t??a?t?? ?p???e? ????p???- 

??s????, ????a???. Hic vir doctus monet e Suida scribendum 
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esse ?s?? ?? ?a???s???, elsi Polybii Codices servant ?a?- 

?a???, sed me quidem assentientem non habebit. Eodem 

modo illa duo vocabula confundiintur 5. 110. 9. 

Initio libri duodevicesimi Polybi?s inseruit excursum de 

phalange Macedonum, e quo pauca delibavil Livius 55. 5. Pri- 

mo loco agitur de vallo Romanoruin. Hanc exspatiandi occa- 

sionem Polybi?s nactus eral postquam tradiderat T. Quinctiura 
Flamininum praecepisse ut vallos singuli caederent, quos se- 

cum ferrent, quod Romanis leve erat et tritum, Graecis pror- 
sus incredibile qui, ut est ? 5, ????? a?t?? ??at??s? t?? 

sa???? ?? ta?? p??e?a?? ?a) ????? ?p??????s? td? ?pd t??t?? 

??p??. Ioculare est' videre Schweighaeuserum qui ad hunc lo- 

cura adnolavit: ?Acule Seyboldus s?e??? armorum pondus.99 

Ipse tamen praefert sa???. S????? et S???S??? in anli- 

quis Codicibus vix quidquara differunt ; Polybi?s scripsit ????? 
a?t?? ??at??s? t?? sa??ss?? , quod in Codicibus plerumque 
scribitur sa??s??, cf. 5. 84. 2 et 6. 25. 5, unde natus error. 

Eodem modo 1. 66. 6 s?ta???a abierat in epa???a et 1. 49. 

-6 d "?s??a? in S???a?. Hic notabo l?vera errorem in Cobeti 

Variis Lectionibus pag. 124. Nam qui ???f?? nominatur 29. 

5. 8 et Eropon audit apud Livium 9 is per palaeographicas ra- 

llones optime quidem nomen habuisse poluit ?e??f??, sed frag- 
menta Vaticana 29. 1. c. 1. nionstraiit verum esse ???f?? , 
unde non Hierophon, sed Herophon Livio reddendum est. No- 

tandum est Reiskium suo Marte, quippe istis fraginentis non- 

dura prolalis, hoc iam invenissc. Obiter 26. ^. 5 sqq. cum 

Reiskio corrige ???pp?? pro ??pp??. Omissa scilicet prima 
vocabuli Hilera, quam rubricalor adderei, librarius dedit ??p- 

p?? , quod facile in ??pp?? poluit abirc. Exempla nominimi 

initiali litera Iruncatorum dabit Schweighaeuserus ad 1. 59. 1. 

Sie 11. 14. 1 pro ???a??ta? in Codicibus invenies ??a??ta?, cet. 

Similis origo est corruplae omnium librorum lectionis 52. 

19. 4 ubi Senatus ??a???te? ep) t# t?? ?e??at??? ape??e?a 

?a) s?a??t?t?, immo e??a??t?t?. Non minus! viliosum est 

50. 14. 8: ???? ??? ?? ?e?????a? ???" eses?a? ????????e??? 

?????p?? ???e s?a??te??? ????p?? ubi ilidem corrigendum 

e??a??te???, nani eius ductu in Epiro omnia fiebant e??? 
??) f????? ut est ? 6 et confluxerant ad cum homines ?e???? 



230 Polybiana. 

??? ??) e??a??tat??, ut novimus e 52. 21. 8. Hi?e fere 

suspicor Reiskium rem acu tetigisse, cum 51. 15. 6: ?p??e?- 

????? a?t??? t?? ??ata?as?a? t?? ?as??e?a? ?a) t?? ???e??t?- 
ta t?? p??e??t?? a?t??, reponeret e??a??t?ta. Nuperrirae 
Herma?vnus in Museo Menano apud Alciphronem quoque pro 

pa??????? ?a) s?a?d? reposuit e? ? alo ?, cf. Cobet. V. L. 

pag. 72. Sed dubito an hoc possit probari ; nam qui calli- 

dus et aslutus est, quomodo simul temere agere polest? Paul- 

lo maiore evidenlia corrigeraus 5. 75. 4. Homo, Polybi?s in- 

quit, est e?pa?a??????tat?? , ?????? e??a? pa??????tat??. ??sa? 

?e? ??? pa?e????a) ?a) f?????a , p?sa? l? ?a) p????a? p??e?? , 

t??tf tf t??pf pa?esp?????ta? ; ?a) t??t?? ??t? s??e??? ?a) 

p??fa??? p?????? ??? s???e????t??, ??? o?l9 ?p?? ?a???? t??e? 

?e) ?a) ???? p?d? t??a?ta? ?p?ta? pef??a?e?. Velim scire quid 
sit ?a??d? ?a) ????. Donee hoc constabit, credam legendum 
esse s?a??? t??e?. Ne quis niiretur vocabulum s?a?d? hoc 

modo corruplum, adducam 5. 48. 2 ?e?p??p???s??e??? in Co- 

dicibus factum esse ?e?p??? p???s??e??? et 11. 54. 5 ???a?- 

?a????ses?a? quod in Regiis Codicibus latet sub ?? ?a???- 

??? ??ses?a?. In 51. 21. 11 ?s?? f??e? corruptum erat olim 

e?? ? f??e?. Ubique corruptela repelenda est ex usu indican- 

dae litterae ?, line?la supra scripta. Hic iuvat addere locum 

quemdam Ciceronis qui legitur in Oratore ? 15. Socrates in 

Phaedro dicit ?hoc Periclem praestitisse c?leris oratoribus, 

quod is Anaxagorae physici fuerit auditor, a quo censet eum, 

quum alia praeclara quaedam didicissel, uberem et facundura 

fuisse." Adsenlior Bakio qui quum nuperrime de hoc loco 

ageret, indicavit delenduni esse verbum censet. Celera sic 

corrigenda videntur : a quo quum alia praeclara quaedam di- 

dicisse, tum uberem et facundum fuisse. Nemo non videt 

quam facile didicissetauberem abire potuerit in didicisset ube- 

rem. Addam 1res Livu locos ubi quaedam exciderunt, cum 

olim omnia uno lenore conlinuarenlur. Legitur 5. 61 : Quin 
Uli congrederentur acie inclinandamque semel fortunae rem 

darent ; melius erit illico. Hannibal ut est apud eundem 21. 

52. Alpes transgressurus luce prima subiil t?mulos ut ex 

aperto atque interdiu viam per angustias facturus. Rescribo: 

t?/ viam. In 44. 27 Livius haec habet: Quae manus, quieto 
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sedente rege ad Enipeum, adversus Romanos Perrhaebiae sal- 

tum in Thessaliam traduc?a, cet. : ut locura intelligam requiro 

per Perrhaebiae saltum. 

In 24. 5. 15. displicet ???e? l? t?te ??a?? t? s??a???a?, 
ubi requiro ????e? et pariter 25. 7. 2 pro ???e? ??? ? la- 

p??? ?? p??? ?e?pe?? t?? ???? t????t?? malo ????e?, siculi 

5. 4. 1. e$e? pro ?e? certatim a viris doctis corredura est. 

Non concoquo 24. 9. 2: t??? ?? p?e???? ?????? ?? tf ??? 
??e?? ????ta? t?? t???? , ??? p?t? ?et???? , ?et??a?? pe??- 
pes??ta? s??f??a??, sed verum puto s???ta?. 

Haud dubie laboral 25. 9. b. 4 : t? ????se? td t?? "??a??? 

????? t?? S??e???t?? ?a) ??a??? t?? d???????????? ?a) p??a? 

????e???t??. Hic Geelius postquam laudavi! Mau adnotatio- 

nera, quam vix serio doclam nominavit: Tyanenses piane ferri 

nequeunt. Melius cum Siculis sociabunlur Etrusci : quare 
scribendum puto ???????? : quamquam me amplexurum pol- 
liceor, si quis tam similis lectionis nomen populi extra Ha? 

liara indicaverit. Spero assensuruni esse verum clarissimum 

si pro ????????? duplicato ?a) reposuero ????????????, 
h. e. ? a) ??p?a???. Quam acerbe Graeci lulerint Capuae 
excidium monstrabit Livius, baud dubie Polybium secutus, 51. 

29 et 59. 57. Hic memoranda videtur Fiorentini Codicis scrip- 
tura 1. 7. 7 qui pro ?????? ?a?pa?d? absurde habet ?????? 
?a) ?a?pa???. Eandem ob causam anle ?at? saepe ?a) exci- 

dit, cf. Schweighaeuserus ad 1. 12. 5. In J. 56. 1 ?pd p??- 

t?? scriptum est ap??t??, in 11. 25. 5: ?a) ta?a??? fit ?a) 

?ata?a??? cl sic saepissime errant scribae. 

Plus dubitalionis habet 27. 6. 9 ubi in verbis: td pa???e- 

?????a? f????ta t?? ?p?????? ??e?pt?? t??? ?a) t????t?? ??- 

???p?? offendit t????t??. Velim viros doctos iudicare nuin 

forle e ?e? ??? ???? corruptum possit esse; litterarum ductus 

non nimis differunl, sic 10. 22. 5 in Codice rescripto pro 

??????a? scriptum est t?????a?. De coni unetione "?at????? et 

????a????? utilia collegit Wyttenbachius ad Plut. Moral, pag. 
155. B. p. 850. Ed. Oxon. Aliptae autem sunt quos Attica 

dialectus novit nomine pa???t????? eorumque professionem ar- 

tis medicae indicai vel ?at???e?pt?? mentio. Coniunclim mc- 

raorantur apud Iuvenalem 5. 76 ; 
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Grammaticus, rhetor, g?om?tres, pictor, aliples, 

Augur, schoenobates, medicus, magus. 

Quod ad vocabulum ipsum attinet Polybi?s artera medicaui in 

1res partes dividit, quarum tertia ?e????????? ?a) fa??a?e?- 

t???, 12. 25. d. 5. 

Correctionem exspectat 29. 1. e. 5: ?atap?e?? l? t?? ?e??- 

????? ???e? ???? ?? ?p) t?s??t?? ??e ?a) p????s?a? t? t?? 

a?t??, ubi necessarium est p???s?a?, vide 27. 12. 4 et 50. 

7. 4. Eodem modo 10. 46. 1 : ???)? ?s?? abiit in ????s??s??, 

quod correxit Reiskius. In 28. 6. 7 pro p???s?a? inalim scri- 

bere praesens p???es?a?. 
In 28. 15. 2: p???? t?? e?? f???????p??? ????t?? % nulla 

demonstratione opus est scribendum esse a?????t??, de qua 
emendatione Schweighaeuserus iam cogitavit 5. 9. 5. Pariter 

12. 5. 9: t? p?d? ep????? ????ta pe?) td? ????a, si quis 
Polybii dicendi morem diligenter observabit, videbit verum 

esse a?????ta. 
Subdubito de 18. 29. 15: td ???e? ?? t?? t???? ??t?- 

pa?sa? p??? t?? ?p??????. Reiskius pag. 655. coniecit ??t ?- 

p?sa?, quae forma pro ??t?pese?? interdum occurrit et sane 

hoc verbum de fortuna in usu est, cf. 2. 49. 8. Frequenlius 
tamen observavi pa?a?e?? , s??pa?a?e??, pa?a????, unde sus- 

picio nata est scribendum esse ??t?pa?a?sa?, cf. Reisk. 

pag. 25. 

Velim scire quomodo explicari soleat 55. 15. 4: ????sat? 

?????? ?a??t????? ? ?at? ???ta ?a) sp???a??t????? : equidem 

praefero ?a??t????? , qui usus vocabuli ?a??? non obscurus 

nest. ?a??? et ?a??? confunduntur quoque 5. 55. 5 ; quod si 

Schweighaeuserus reputasset, non dubitassel obsequi Reiskio 

16. 17. 7 corrigenli : p?ta??? pa?te??? ??at?? ?? ?a) ?a- 

??? , non ?a???. 

Legitur 5. 41. 8: ??t? ??? ? td pa??pa? ???e t????se?? 

????t???p?a?e?? t??? pe?) td? ?????a. Hic Codices recentis- 

simi e coniectura repraesenlarc videntur quod verum est, nem- 

pe ???e?. 

Atlentus leclor haerebit 9. 1. 2, ubi Polybi?s dicit se probe 
tenere opus smini p?d? e? ????? a???at?? ???e???s?a? ?a) ????e- 

s???, ??? td ????e??e? t?? s??t??e??. Nemo elicei quid sit 
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h. 1. ????es???. Sed conf. ? 5: p?d? e? ??? t? ??) ????? ?? 

p??e?p?? ????s?e?? et elucebit vera lectio ????s?a?. Quo- 
modo duo vocabula ????es??? et ????s?a? confund? potuerint, 
videant palaeographiae periti. 

Noto errore 27. 6. 12: ?? t?? ???at?? ?a) ?as????? legi- 
tur pro ???at??. Confusio lilterarum t et ? nota est. Hinc 

5. 100. 1: e?? td? in quibusdam Codicibus abiit in s?t??, 5. 

109. 1 ?t??? factum est ?? t??? , cet. Corrige igitur si tanli 

in fabula Aesopica 62 Halm, pro e???s?? t??? t?? f???? a?tf 
?a) ???e???, quod rei ratio suadet t????. Obiter in sequent! 
fabula emenda quod leo scite dixerat: ?f" ???? e?s?? ??t? ??- 

???e?a ?a) p?att??e?a; immo p?att??e?a: quod si 

probabitur, difficile erit non corrigere ???f??e?a9 cum prae- 
sertim sequitur: ei ??? %1esa? ????te? ???fe?? ??????, p??- 

???? ?? e??e? a?t?? ?p???t? ?e??t??. Idem vitium obsidet 

Homeri Scholium ?. 194 : ??? t?? p?d? "??????a ??s?? td? ??e?- 

??? p??sse?, immo p??sse?. 

Ridiculum est et absurdum 52. 19. 6: t??? ?at? t?? "?ta* 

??a? a????p??? ??? ???????t? ?at ?????a t??p?? ?p????s?a? 

??? t?? p?????????? e??????. Hoccine viros doctos concoquere 

potuisse ! Emenda ?p??????es?a?. 

In 12. 25. 4: ???a??? l? ?e??? p??e? ????????ta t?? ?p?fa- 
?e??t?? ?e??. Apparet Polybium non dicere voluisse ?e??, sed 

?????. Lenissimum erit supplere ?e?? pa????, nam sic he- 

roes vocantur quoque 5. 47. 8. 

Futurus editor Polybii velim obtemperet Suidae monenli le- 

gitimam formara apud Nostrum esse ??e??, non ?????. Quae 
forma in editionibus nostris fere numquam, in libris haud ita 

raro servata est. Codex Florentinus saepe ita habet in mas- 

culino et neutro genere, quamquam Schweighaeuserus contra 

fidem collationum quas ipse usurpavit, affirm?t vix extra femi- 

ninura genus inveniri. Inlerdum sincera forma enotatur ex 

Urbinate et Mediceo Codice. Vaticanus Codex unde Maiana 

fragmenta erula sunt ??e?? habet 29. 1. e. 2. et 57. 4. 7; sed 

pro omnibus est disertura lexicographi testimonium. 
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CAPUT QUINTUM. 

Pergani emendare locos complures, quorum corniptelae paul- 
lo videnlur recentiores quam eae quas supra traclavi. Primo 

loco coraraendabo Casauboni coniecturam , qua vix alia possit 
esse evidentior et quae in Bekkeri editione primum in lextum 

recepta est. Legimus 1. 56. 4 Hainilcarem cepisse in Sicilia 

???? pe??t????, ??a?e???d? ?? t?? pe???e?????? ???a? e?? ???? 
??a???. ???t?? ?" ? pe???et??? t?? ??? ?ef???? ?? p??? ?e?pe? 

t?? e??td? ?a???? ?f" ?? d pe??e???e??? t?p??, e? ??t?? ?p??- 

?e? ?a) ?e????s????,.?a??s???? l? ?????? e?? t???? 

???????. Nemo facile dixerit quomodo planities illa possit esse 

e??at??] quin montera fere ??at?? fuisse palet ex verbis 

ipsis quae laudavi et confirraalur iis quae proxime sequuntur. 

????t?? legendum esse res ipsa clam?t. 

Improbavit populus Romanus pacem factam a Lutatio Con- 

sule sed misil decem legatos, qui pa?a?e???e??? ???e? ?t? ? e- 

t???* a? , ??a??a l? p??sep?te??a? t??? ?a??????????, 1. 65.2. 

Quid? legati nihil mularunt et tamen graves conditiones pac is 

fecerunt etiara graviores. Credat Apella. Equidem in posterum 

legara ???e? et? ?e???a?, h, e. nil remiserunt et assentior 

Reiskio corrigent! t??? ?a??????????. 
In 2. 11. 4 offender. Cn. Fulvius Corcyram navigat ut pro- 

pius cognoscat ea quae Demetrius erat pollicitus. ? ??? ??- 

??t???? ?? ??a???a?? ?? ?a) f?????e??? t?? ?e?ta? ?p??pet? 

p?d? t??? ???a????. Quis admonitus non statim corriget ?p?- 

pe?pt?? Sic saepe tempus plusquamperfeclura, cuius fre- 

quens usus est apud Polybium, oblitleratum est. Sic 2. 65. 

6 male editur: ? l? ??e?????? p??s????? t?? ef???? t?? ?e? 

a???? t?? e?? t?? ???a? e?s????? ?sfa??sat? f??a?a?? pro 

??sf?????, quod rei ratio suadet. Illud ipsum recle legitur 

5. 43. 6? Contrarium vitium deprehendi 15. 25. 9: p??t?? 

?e? p??s????eta t?? ??s??a???? p????, ?e?t??a? l? t?? ?a?- 

????????, t??t?? l? t?? ??a??? ??????ap?????, ubi emendandum 

est ??????ap???sat?. Creber librorum error inde natus est quod 

a luter? indicabatur line?la duela supra consonantem proximo 
antecedentem. Hinc obiter idem vitium exime e Lys. c. Agor. 
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55 : ?pe??? t????? ?? t??????ta ?ate????sa? (lege ??t???sa?) 
e????? ???s?? t??? ?????s? t??t??? ?p????? ?? tt?? ????$ , d ?e S?J- 

??? ?? tf ???a????f ?? ??s??????? ???f?sat? , ubi verius est 

???f???. 
Dubito an 2. 17. 6 ferri possit p???? t??a pep????ta? ????? 

?a) p????? ??at??e?ta? te?ate?a?. Conicio: ??at??e??ta?, 
nam sic solet Noster, vide modo quam perpeluae sint tales 

loquendi formulae 7. 7. 1 ; ubi ea ipsa verba quae ex secundo 

libro laudavi eodem ordine emendate scribuntur. 

Bis leviter corruptum est 2. 45 4 : ?p??a??? .... ?a???? 

?ata????sas?a? t??? "??a????, ?? ?a??? s??ep?t????e???, ?a) 

pa?ta???e? pe????sa?te? a?t??? td? ????????. Requiro ?a???? 

??, sed de hac correclione infra erit dicendi locus et s??e- 

p????e???, sicut Bekkerus iam correxit. 

Contra consuetudinem Polybii in talibus 5. 48. 11 legitur 
t?? t?? ???a? ??et??, e?? ?? epe???et? ?at???a?, quum sig- 
nificatione neutra quae dicitur loqui amat ?a????a?, vide 
modo huius capitis quartara paragraphura et 5. 80. 4. Egit 
de hac re Reiskius pag. 225. cf. pag. 527. 

Novo argumento confirmare lubet emendationem Reiskii, 

quam Bekkerus quoque araplexus est. In 5. 50. 4: ?a??? ??? 
pe?s???te? ????at? s?? ?a??f t??? ????a?ta?. Quod ibi 
correctum est p?es???te? ita demum evidens videbitur, si 

contuleris 4. 76. 6 et 6. 58. 1 ubi pe?s?e?sa? et p?es?e?sa?, 

pepe?s?????? et pep?es?????? itidem confunduntur. 

Vulgata bene habet 5. 77. 7: t??? ??????ta? p??es?? ? ????* 
s?? ??att?s?a? t? ??? t?? ???a??? a????, ubi Schweighaeuserus 

perperam coniecit ?e???s??, nani etsi hoc vocabulum primo 

adspectu habeat quod placeat, tamen vulgata non sollicitanda 

est. Primum tenendum est Lilybaei, Tarenli, Novae Carthagi- 
nis promiscue ?????a et ?????a? memorari ; tum usus vocabuli 

?????e? aliis locis permultis abunde docet hic quoque recte lo? 

cum tenere. Quaero enim cur hic iraprobandura foret, cum sine 

offensione legatur 5. 11. 3: td ?e? ??? pa?a??e?s?a?, t?? p??e? 

???? ?a) ?ataf?e??e?? f?????a, ? ? ???a ?, p??e??, a???a?, ????, 

?a?p???. Praeterea multo magis inlererat Hannibalis sibi con- 

ciliare Italiae populos, qui mare accol?rent quam mediterr?neos, 

quorum agris vel invitis possessoribus, usurus erat. Quanta 
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suis rebus acccssio expugnaluni Tarentum fuerit, quis ncscil. 

Cogita porro Xenophontis dictum Hier. 4.7: ? t??a???? ep???- 

?e? ? p??e?? ? ???a? p????? ? ??????? ? a???p??e??. Eodem 

modo legitur: 5. 54. 7: ?esp????te? t?? ?p?fa?e??t?? p??e?? 

?a) t?p?? ?a) ???????; 17. 2. 4: t?? e?p????? ??) ???????, 
20. 5. 5: efasa? a?td? ???es?a? ?a) ta?? p??es? ?a) t??? ????- 
s??. Hi?e subdubito de 7. 9. 2 ubi in foedere Philippi regis 
cum Hannibale in iureiurando in Codicibus legitur "e?a?t??? 

p?ta??? ?a? lai ????? ??) ???t??, unde Casaubonus effecit 

quod nunc vulgatur ?e??????. Multo magis probo id quod 
Gronovius coniecit: ???????, nam mira est illa pralorum 
raentio inter amnes el aquas. Portus hic recte dieuntur, ut 

videtur: coniunguntur cum fluminibus: 6. 17. 2: p?ta???, 

???????, ??p???, ?et????? et 56. 2.5 in formula deditionis: 

p?ta????, ?????a?, ?e??, t?f???. Nonnihil o?fensionis hoc 

vocabulum habet in eadem foederis formula 7. 9. 8 : ???)? ?a- 

s????? ?a) p??e?? ?a) ???????, p?d? ??? ???? e?s?? ????? ?a) f?- 
??a?. In tali re non p??e?? ?a) ?????e? coniungi soient, sed 

p??e?? ?a) ????. ?? ? 16 legitur ???)? ?as????? ?a) p??e?? 

?a) e????, p??? ? unde corrigenda nona paragraphus, ubi illud 

ipsum legitur, nisi quod in fine addatur p??? ???, quod non 

magis ferri potest quam J 6: p?sa? p??e?? ?a) ???? p?d? a?, 

quod emendavit Reiskius, restituens p?d? a, sicuti optime le- 

gitur in eadern formula 22. 26. 24. Praeterea p??e?? et ???? 

coniunguntur quoque 17. 1.4 el 18. 50. 5. Neque tamen ba- 

beo quod loco quem laudavi 7. 9. 8 pro ??????? probabiliter 

restituam; Gronovius voluit ?????, sed hoc quidem incertum 

est. Neque tamen sine animad versione dimittendus est locus, 

quem modo excitavi, 5. 11. 5: ?ataf?e??e?? f?????a, ?????a?, 

p??e??, avi ? a?, ?a??, ?a?p???. Hic quis ferat vocabulum 

a???a?? Qui meminerit lp et op inlerdum confund? et ???? et 

d??? promiscue a librariis exarari, sponte incidet in id quod 
verum est a?????. Etenim ????? et a???? perpetuo coniun- 

guntur. Dem. 01. I. ? 22 de Thessalis: ???e t??? ?????a? ?a) 

t?? a????? et? ??s??e? ?a?p??s?a?, nisi forte locus minus aptus 
est ad probanduin id quod dixi, nain non inepte suspicari quis 

posset ?a) t?? a????? interpolatori deberi. Galenus enim voi. 4. 

p. 296. 55, (locura debeo Henrico Stephane) Tetta???? t?? 
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?f" ???? p??sa???e??????? ?????? ?????a ??????e?? tradii, cuius 

rei causa et per se non obscura est et patet e Xenoph. Vectigal 
4. 40: increscent, inquit, reditus Ita td ?? ?????? ?a) t?? a??- 

??? a????es?a?. Sed fieri sane potest ut Demosthenes ipse 
Thessalorum vocabulum interpretatus sit. 

Non intelligo quod legitur de Hannibali 5. 79. 1; "?????a? 

? ep??e??? ???ta??? te?a???e?? ?a) ?e?e??? ?p?????ta? t??? 

?at? t?? ?????? t?p???. Hannibal tune in Etruriam descensu- 

rus erat neque ipse dux tantum sed quivis militum iam scie- 

bat iter fore per nulla loca solida sed ?fe????t? ???a??a ?a) 

t??? ??????e?? t?? t?p??. Via, per quam exercitum ducturus 

erat, paludibus erat obsita et angusta; hinc Carlhaginienses 
ierunt longo agraine, ut Polybi?s et Livius suo quisque modo 

descripserunt. Verius igitur erit te?a???e?? ?a) ? e? ??? ?p??- 

???ta?. Cf. 5. 45. 10. 

De C. Tarenlio Varrone legimus 5. 116. 15: ????, ??s???? 

?e? t?? f ? ???, a??s?te?? l? t?? a???? t?? ??t?? t? p?t???? 

pep????????. Hand paullo melius intelligo f??? v, h. e. vir cu- 

ius fuga turpis, imperimi! exitiale patriae fuerunt. Idem vo- 

cabulum corruptum est 26. 5. 11: "???a???-???? ??^?e- 
??? ???p?f ??) p??????se? ???? ubi requiro t???. Polybio 

t??? ???p?? triliim est, cf. 11. 19. 5. 

Absurdum est 4. 56. 4: ?s?? ??? ?? S???pe?? ?? ??? ? ?, ?? 

p??????e?? sf?? d ???????t?? e??e???s?. Melus non esl ???? 
sed ??????; scribe igitur a????a. Paullo infra 4. 62. 4 Bek- 

kerus rectissime recepit lectionem Codicis Florentini, qui sicuti 

diximus e Vaticano Codice descriptus esl: p???e?? ??p???? ?e- 

???, non ??????. 

Improbo 4. 64. 6.: p?????e??e t??? pe?t????? p??t??? e???- 
?e?? e?? td? p?t??d? ??) p??e?s??? t?? e???s?? a??????. Neces- 

sarium est ??????e??, sicuti recle legitur 10. 14. 9. De hoc 

vocabulo egit Reiskius pag. 175. Activum est ??????e??. Sic 

2. 7. 10: ???e? ?p???s??t? p??????a?te??? t?? p???p??s??ta? a?- 

t??? e????e?? e?? p????. 

De Eleis legimus 4. 75. 7: "????? a?t?? ??t? ??????s? td? ?p) 

t?? a???? ????, ??e t???? ep) ??? ?a) t?e?? ?e?e??, ????ta? ??a??? 

??s?a?, ?? p????e?? ??? ? ? td p???p?? e?? "??e???. ???t? 

?e ????et?? ??? t? ?e????? p??e?s??? sp????? ??) p??????? t???- 
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p???te???e???? t?? ?p) t?? ????? ??t??????t??, ??a t? te ???a??? 

a?t??? ?p) t?p?? ??e????ta? ?a) t?? p?d? ???t???? ??e?a? ????? 

???e?p? Primum secundum Polybii morem scribe pa?a?e???- 
???a? non pa?a?e?????a?, sed de hac confusione infra dicam. 

Tum attendendum est "??e?a? esse nomen regionis, non urbis, 

quare Casaubonus coniecit e?? ???e??a? p???? "??e?a?. Hoc 

vero nimiuni est, nam, si lis orla esset, etiarasi Eleis non 

opus essel ius petere a magislralibus in ipsa urbe, ruri tamen 

ius dici non poterat sed in ceteris oppidis et foris et concilia- 

bulis conventus agebantur. Suspicor vocabulum "??e?a? labem 

contraxisse cura legerelur EICHAEIAN quod Polybi?s scripse- 
rat EICEKKAHCIAN, 11. e. e?? ?????s?a?. 

In 4. 77. 1: ?? ????? pa?? t??? st?ate???????? a??? ?a) 

pa?? t??? ???p??? p?s? ?e??p????s???? e??????e?, paullo mei i US 

videtur s???ate????????. 
Sine exemplo legitur 4. 78. 4: ??te ??? p??e?, ??te t?? ???- 

???e?, e???s?eta? t ? a? ? ?. Expelle illud t?a??? et restitue vo- 

cabulum creberrimi usus p??fa???. Hic adiungam locos 

nonnullos unde patebit in Codice archetypo lileram caninam per 

compendium ita fuisse iraplicilam praecedenti litterae, ut facile 

erraret indocta librariorum natio. Verba sunt ipsius Scipionis 

Aerailiani ad Polybium, 52. 9. 9: Ti ?" ? ??????e, ??? t??- 

???e? ade?f??, ?a) ??a???e? s??e??? ?a) p?sa? t?? e??t?se?? 

?a) t?? ap?f?se?? p??e? p?d? e?e????, ??e l? pa?ap??pe?? ; Hic 

Reiskius adinodum infeliciler coniicit: ??? ?e? s" ???t??e? ??e?- 

f??, s? ?e ?a) ??a???e?, sed Schweighaeuserus mullo infelicius 

ineptum usum vocabuli t???e?? d?fendit. Verum est ??? ?p??- 

???e? ??e?f??: cum scriptum esset ??? ?p?????e? post ?? eva- 

nuit ?p; quod erat a????e? videbatur esse t????e?, unde exlu- 

derunt vocabulum bene Graecum, sed quod hic nihil ad rem. 

Hinc repeto confusionem vocabulorum t??p? et ???f?, nam 55. 

3. 9 ?p???e?a????? ?e td? ??e??ta f???? corrigendum exi- 

stimo ?p?t?e?a?????. Pari fere ratione ?t???e?? et ????e?? 

confunduntiir, de qua re Cobelus dixit in Variis lectionibus. 

Addam unum exeraplura, ubi medicoruni principi ipsi medico 

opus est. Legitur apud Hippocratetn 654 41: "?pasa p??fa- 

s?? ??a?? t?? ????a? pa??t???a?, ?? e??s? t? f?a????: iranio 

pa?????a?. Non exputo quid sit 8. 19. 2: p?d? t??p?? a?t? 
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?a) pa?a????? ?e??????? t?? epa??e??a?: aliquanto verisimilius 

iudico p??sf????. Prosit hoc 5. 94. 1: t??? l? ??s??f????? 

s?????se ???f t? Fa?a?e? ??? td t??t?? ?p????t???? e??a? t?te 

t?? s??t??e?a? t?? pat?????. Ultimum vocabulum vix potest 
esse sanum; Polybi?s dedit Fa??????, quod quum in antiquo 
Codice exaralum esset f????? abiit in f?????; f? uno ductu 

scriptum videbatur esse p? et p????? notum erat compendium 
vocabuli pat?????. Verum palaeographiam peritioribus relin- 

quere malo. Iam apparet quid slatuendum sit de 9. 17. 8 ubi 

de proditoribus nescio quibus legimus: p????????te? ?p??a- 

vov. ScnwEiGHAEUSERO p????????te? est in iudicium adducli et 

provocat ad Reiskii Indicera ad Demosthenera, sed nihil bue 

facit Atheniensium p??????. Miseri viri inlerfecti sunt ??e- 

??????te?. Errorem contrariura observabis 7. 13. 5: ????? 

l? ??) t??t? p???se?? ?p???e????e?? ??? t?? e??? ????s?????? f 

e?? t??t?? ?pe????e??? td? ????d? t?? p???? t?? ?e???e?s?? ?p?? 

f?se??. Schweighaeuserus contendil ?p?f?s?? ?e???e?sa? esse 

cnunciatum demonstration nudalum, quod ipsurn ?e????? est. 

Gronovius el Reiskius coniecerunt t?? t?te ???e?s??, optime ad 

sensura, sed abest pe????????. Verum est p??????e?s??. 
Siculi praecedenli loco ??e??????te? factum est p????????te?, 
sic contrario errore hic p??????e?s?? factum est ? e ???e?s??. 
Satis cerium est ferri non posse 17. 14. 1 de Deraosthene*. 

p????t?t?? ??e???? t??? ?p?f??e??t??? t?? ??????? e??? ??) ????- 
t?? p??s?????e: Graeci et Romani in huiusmodi sensu pari- 
ter dicunt a/fricare, h. e. p??s?t???e. Itidem corrige 30. 8. 5; 

td ?????? e???? pe?) ??t??? t?????d? ??) p???????? ?????e?a?, 
??e ?te.: lege a??t?epa?. His adiunge 11. 18. 2 ubi de 

Philopoemene in pugna qua Machanidas cecidit, ??td? pa?e?s- 
p?pt?? ?? t?? p???? t?? t?f??? t?? ??t?p???????? 

* * ?p?- 

?e? tf t?????f ??) t??? ?et" a?t??. Cornicio: pa??ppe??? 
et post ??t?p???????? suppleverim ep??e?t?. 

Complura vitia nolanda sunt in quinto libro. Veluti quod le- 

gitur 5. 2. 10: ??e td te?e?ta??? ??a??as???a? td? ?as???a li* 

?p???a? e?????a t ? ? ??t a t?? p?d? a?t?? t?? ??e?a? ??????- 

??t??, ?pd t??t?? p??e?s?a? t?? ??a?????, scribendum est e??- 

???a t??a ? ??t a, nam quid sibi vult praesens t????ta? In 

praecedenli paragrapho recipienda est Schweighaeuseri suspicio, 
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ubi ?p??e? e?? t?? ?a????a, s???e?? t???? ??????? p??? td? 

?as???a p???s??e??? mutandiim est in e???????. Non obstanl 

5. 15. 9 et 10. 26. 4, sed conferri debent 2. 52. 5; 4. 4. 9 

et 15. 8. 7; e?????? est speciosus alque hoc unice convenit. 

Itaque raeraor quam saepe a et e? confusa sint male edi su- 

spicor 5 67. 4: d ?e? ?as??e?? td ?e? ??t? ?e???d? at????a 
?a) p??fa??? ad????a pe?) t?? ??e??s?? ?ata???e?? t?? pe?) 

?????? S???a? t?p?? ?? ?e??d? ??????e ?at? t?? ???a??????a?. Scio 

quidem multa docte afferri a Reiskio pag. 410 ad stabiliendum 

usum huius vocabuli at????a. Concedo esse ubi rectissime 

vertas flagitium, scelus, et tamen hic malo e?t????a, victo- 

ria. Loci quos Reiskius aflert ila sunt comparati ut nihil va- 

leant ad Polybium. 
In 15. 5. 6 miror t??? ?e? ???p??? t?? ??t???? avoli ? ?a) 

p??t??p???? s????? f??e??. Scribe ????????? et in unciali 

scriptura emicabit lectio ?????a??, vide 5. 25. 5; 8. 16. 6; 

40. 2. 5 cet. nam sic saepissime legitur. Corrigendum quoque 
est 5. 19. 7. 

Si primum correxero 5. 22. 7 inde satis evidens medicina 

parabitur duobus aliis locis, qui interpretes diu multuraque 
torserunt. Legitur 5. 22. 7: ?pe?e?pet? pa?" a?t?? t?? pa??- 

?e?a? ?pd t??? ??f??? t?? ???a??? ????ta?, ??spa?a?????t??? ?a) 

?a????? a?t??? ?? p??e?? p?????????? t??? p??e????? .Apparet 

??????? dici milites qui progrediuntur agmine longo et im- 

pedito. Hinc suspicari quis possit 5. 51. 2: ??s?e??? ???????- 

?????? ??) ?????? t??? ??s??????? recle dictum esse et tamen 

secus est. Legendum est ? ? al ???, ut monslrabit simillimus 

locus 10. 51. 1: O? l? pe?) td? "??t????? asfa??? (1. asfa??? 

?e?, ut supra dixi) ?????sa? t?? ??s????a?, ? pal ??? l? ?a) 

??s?e???. Iam confer 4. 12. 11: s???eas??e??? ?a) t??t??? ?a- 

????? ??ta? ?? p??e?a ?a) ??a?e???????? et videbis loco quem 
laudavi e quinto libro legendum esse: ??spa?a?????t??? ??) 

?a????? ea?t??? ??ta? ?? p??e?a p. t. p. Nunc inspicia- 
mus diff?cillimos locos 11. 16. 6 et 11. 16. 8. Prioris loci 

nullam scio certam correctionem. De Machanida ibi legitur: 
e? l? s??????s??e??? t?? ??s?????a? t?? t?f???, ??pe?ta ?et?- 

?e???e)?, ?a) ???a? ?p??e?????, ?? pa?ateta?????? ap???se?, ??) 

?a???? a?td? e?pe???a? ??a?a?e? ???t? ????? ???s?e???? 
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a????? a?tf (Philopoemeni) ?e? t? ?????, ??e??f l? t??a?t?a 

pe??????. Illud e?pe???a? ??a?a?e?, quod quid sit nemo 

dicat, debetur ingenio Casauboni. Libri praebent e?p??e?a 

??a????e?, unde Schweighaeuserus nescio quomodo extudit 

?? p??e?a????, ?eta????e?, sed praestat faleri locum la- 

borare morbo, qui sanari nequeat. Paullo certiora proferri pos- 
sunt de ? 8 : ??t??e? .... t???? ?e? ??? t?p???, ?? l? ??? p??? 

6??, o? l? li" ???a? a?t?a?, ?a???? ea?t??? ?? ?te ? e?pe?- 

??a?, ?at? t?? ?p???s?? li" a?t?? t?? ???a????t?? ??p?sa? ?? 

?e? p??te??se??, ?? ?" asfa??? ?p?????ses?a? t?? p??e????. Sic 

editur post Casaubonum, qui secutus est Codices Regios et Me- 

diceum, qui, ut obiter hoc moneara, multo est deterior Codice 

Fiorentino, qui fluxit e Codice Vaticano; hi autem habent l" 

a?t??? ???te? e?p??e?a. Sed memorabilis scriptura notatur ex 

antiquissimo Codice Urbinate, quocum conspirant alii, inter 

quos Augustanus est. Hi habent: I" a?t??? I ??ta? e?p??e?a, 
non ???te?. Hos secutus locum sic refingo: ?a????? a?t??? 

????te? ??ta? ?? p??e?a, quod et facile est intelleclu et bene 

Graecum et a Codicum vesligiis non nimis recedit. Sequitur 

quod ad sextara paragraphum attinet hoc saliera constare iv 

p??e?a legendum esse. Multiplex corruptela arguii librarios hanc 

locutionem ignorasse. 
Plutarchus et Polybi?s alicubi diversa tradunt* sed ita ut, 

una litterula demta, conciliari possint. Legilur 5. 57. 5: ? 

l? ??e?????? ?pa?t?sa?, td? ?e? 9?????a??? ?pa?e??et?, t?? 

l? ???a????? ?a) t?? ????? t?? s?? ??t?? ?fe?sat?. Iam confer 

Plut?rchum in vita Cleomenis capite quinto: Oi ?" ???????te? 

p??te??? td? ^????, a?s???e??? t??t?, ?a) f??????te? ?? ????? 

??s?, t?? "????????? ?ate????t??, ????a?t? ?e? ??td? e?? t?? 
p???? p????e???e??? ???f? ??) s????t????, e???? ?" ?p??te????, 
e?t9 ????t?? t?? ??e???????, ?? ??eta? F???????, e?te pe?s???t?? 
?pd t?? f????. Vides Polybium, ut saepe, reiicere narratio- 

nem Phylarchi, quem noviraus in opere suo Cleomeni insigni- 
ter favisse, sed hoc tamen constare Archidamum quum clara 

intrasset urbera, postea fuisse interfectum. Non potuit igilur 
Cleomenes caedera perpetrare ?pa?t?sa?, sed legendum est 

?pat?sa?. Vocabula ?pa?t?? et ?pat?? tam saepe confun- 

duntur ut Schweighaeuserus ad 22. 9. 6 annotare potuerit Ba- 



242 Polybiana. 

varicura Codicem loco ?pa?t?? pro more exhihere ?pat??. No- 

tura est apud Romanos haud secus quam apud Graecos nasa- 

lera litleram saepe indicari line?la duela supra praecedentem 
vocalem. Magnopere hic raos obfuit eleganliae loci cuiusdam 

ex Ovum Tristibus HI. 28: 

Undaque non udo sub pede summa fuit. 

Qui OviDiuM novit, mecuni probabit Udaque. 
Plut?rchum non deponara de inanibus, nisi coltalo alio loco 

ex eadem Cleomenis vita capite 55. Polybi?s Cleomenis verba 

refer? haec 5. 57. 10: "????????? ?? se ?a) ??a? ??t) t?? ?p- 

p?? ???a????? ??e?? ??) sa????a? (hanc formara unice probat L. 

Dindorfius in nova editione thesauri Henrici Stephani, Polybii 

editores praeferunt s?????a?) 
? t??t?? ??? d ??? ?as??e?? ?at e- 

pe??eta? Apud Plut?rchum laudato loco haec verba trad un tur: 

"????????? ??, se ?????? ??e?? ????ta sa????????a? ?a) ??? a?- 

???? ? ta?ta ??? ??? ?????a ?atepe??e? td? ?as???a. Hinc su- 

spicio mihi nata est apud Polybium quoque legendum esse sa?- 

???????a?, nam, etianisi verissiinura sit quod Schweighaeuserus 

contenait, s??????? dici pos*>e pro s???????????, siculi recen- 

tiorura linguis saepissime instrumentum musicura dicalur pro 
homine qui eo canere didicerit, hoc tamen nil ad nostrum lo- 

cum, nam si quae sambucistriae (Latino vocabulo Livius utitur 

59. 6) in Aegyptura venirent, quaestum quidem faclurae erant 

sed non adeo arlis suae speciminibus edendis. Nec Plutarchus 

ut hoc utar in vita Antonii 9 dicere potuisset: ????a? ?a?a?- 

t?pa?? ?a) sa????a?? ?p??a??e???e?a?, pro eo quod editur 

sa????????a??. Scio quidera contra laudari Plautum qui in 

Stich, vs. 580 Fleck, habet: 

Poste, ut occepi narrare, fidicinas, tibicinas, 
Sambucas advexit secum forma eximia. Ge. Eugepae. 

Sed illae sarabucae eximia forma nequ?quam ferendae sunt, 

nisi Romani sibi sumserint in Graeco vocabulo, quod Graeci 

ipsi quot quidem sermonem suum intelligerent, nequ?quam tu- 

lissent. Itaque suspicor legendum esse: 

Sarabucistrias advexit forma eximia. Ge. Eugepae. 
Verum hoc obiter. Marcelli iocum 8. 8. 6 quera exseripsit 
Athenaeus 14. p. 654 et quera paullo aliler Plutarchus tradii 
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in vita Marcelli c. 17 non intelligo nec babeo quod dicara de 

sambucis quae ibi meraorantur. 

In 8. 44. 8: t??? l? p?d? t?? ??se?? ???es? ?e? ??? ?? ? paullo 

magis ex consuetudine Polybii foret: ?e?????????. 

Septimi libri 7. 7 grave vitium inest. "?sf ??? ?? t?? e?????- 

te??? ?a) pe?) ta?ta (Reiskius ?a) pe??tt?te???) td? ??ap??????ta 

t?? ??????? ?a) td? ?p??et????ta ????? t?? ?????se?? e?? ?????a 
?a) ?????a ??????t?. Immo legendum est li ?? ? ito, cf. modo 

15. 54. 1: td? ?p??et????ta ????? ??at????e??? et sic sae* 

pissime loquitur Nosier. Mox sequitur 7. 9 foedus in quo iam 

plura correximus. Sub finem ibi legitur: "??? l? ???? ?fe- 
?e?? ? p??s?e??a?: ex constanti norma emendandum est: "??? 

?? t? ????. 

Corrigendum 9. 11. 12 ubi Polybi?s memorat t?? e?f?t?? 

F?????? p?e??e??a? ?a? f??a???a?, cuius exeinplum citatur Has- 

drubal Gisconis filius, qui ab Indibile Hispanorum regulo pe- 
cunias flagitasset. Verum hoc non est signum f??a???a? sed 

f??a?????a?. Rectissime 8. 1. 5: Archidamus, ?p????e??? t?? 

??e??????? f??a???a? ef??e? ?? t?? S,p??t??: Lacedaemo- 

niis f??a???a omnium maiorum causa fuit, 6. 49. 5, nam 

ilio loco non agitur de f???????at?a ut est in nolo vers?culo; 

neque f??a???a obfuit Lacedaemoniis tantum, sed propemo- 
dum omnibus, 6. 57. 6, sicuti 57. 1. b. 1. Atheniensium 

f??a???a perstringitur. Sunimo iure in Massinissam f??a?- 

??a? crimen coniicitur, 15. 5. 6. Verum Carthaginiensium 
notari solet f??a?????a. Hannibalem et Magonera f?????????? 
fuisse docemur 9. 25. 1 et 4; ??e??e??a ?a) f??a?????a sunt 

crimina principum in civitate virorum, 6. 8. 5; f??a???a est 

vitium ipsarum civitatum el regura aut si quis in libera civi- 

tate regnum affectet, unde Hasdrubalis p?e??e??a ?a) f??a???a 
recte dicitur 5. 8. 1 ; sed Scopas et Alexander Aetolus fuerunt 

et dieuntur f?????????, 18. 58. 1 et 22. 9. 16. 

Corredo levi vitio 9. 50. 6 ubi pro ?e?? necesse est ?e?, pro* 

pero ad decimum librum, in quo 7. 6 : td ?e? p??? p??ta? 

??a ??????e?e?? te????. nihil in fine excidere potuit 

praeterquam ep?sfa???, quod Reiskius iam vidit pag. 512. 

?dem vocabulum reslitutum velim 26. 5. 9: ??? td tet??????a? 

t?? p???? ?? ep?fa?e??t??? ?a? pol ? , ubi cornicio ?p?sfa?e* 
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??t???. Significatione non diversa est sfa?e?d? quod reddani 

Demetrio Phalereo, quem laudai Polybi?s 29. 6. e. 2: ?????t" 
?? ?? td t?? t???? ?a?epd? e?ta??a, ubi de rerum humana- 

rum inconstantia apposite dictum erit sf??ep?v. Verum ad 

hunc locura infra redibo. 

Mendum in aprico est 10. 24. 8; e?e???? d t?p?? ?p????? 

??????a?????. Coniicio t??p??, ut 1. 2. 8 ; 9. 1. 4; 29. 6. 

a. 4; 59.1. a. 4, alibi. Vocabula confundunlur quoque 5.60. 7 

et 7. 15. 5. Querela est Rhodiorum 31. 7. 12: t?? ??? ?????e- 
???? ?at? t??? a? ?t e ??? ??????? e???s???t?? e?atd? ?????da? 

??a???? , ??? e???? ?at? pe?te?a??e?a ??????a? 
? ?? e ?a) ??a? 

? ????e? '???a??? t?? ??et??a? ????? ?f?a? t?? ?????? t?p?? 

t?? p??e??. Quicunque ad haec accurate attendet animum, 
emendabit p????. 

Meinini me supra laudare locum ubi st abiisset in p, cum 

pro ??e??????te? inveniremus in Codice p????????te? ; idem 

vitium occurrere videtur 11. 1. 5, nam quod ibi legitur p???- 

sa? ?? ??a?e? ???f t?? ???? ???a??? , suspicor esse corruptum 

pro ??sa?. Eodera modo 2. 54. 5: ????????? in Codicibus 

fit ?ap?????. 

Dubito de 11. 25. 4: p?d? ?e? ??? t?? ????e? ep??????? 

?a) p??????? p???e???? d t?p?? t?? pa?as?e??? ?a) ????e?a? t??? 

?f??????s??, ubi praefero ?p??????; siculi contrar?o vitio 

male editur 2. 56. 6: o? ?e? ??? ?pe????e??? . ... ?? l? '??- 

?a??? .... ?e?????te? a?t?? t?? ?p??????, ubi verbum quod 

praecedit satis indicai quid legendum sit. 

Corruptum est quod Scipio dixisse fertur in oratione ad mi- 

lites 11. 29. 10: ?a??pe? ??? t?? ????tt?? ? ?e? ??a f?s?? 

??)? ???a??? t??? ????????? ?a) ??s????, ?ta? ?9 e?? a?t?? ??- 

p?s?/? t? p?e??ata ???, t??a?t? fa??eta? t??? ?????????, ???? 

t??e? ?? ?s?? ?? ???????te? a?t?? ??e??? ?te. Hic quod 
Reiskius in venerat ?????te? pag. 557 mox nescio quare abiecit. 

Verissimum illud esse ostendit 22. 14. 11: ?pe???? ??e??? pa?? 

f?s?? ??a???s?s? ???e?s?a? ?te. Utrumque locum Livius 

vertit, hunc 58. 10, ilium 28. 27 in hunc modum: ?multi- 

tudo omnis, sicut natura maris per se immobilis est, venti et 

aurae cient; ita aut tranquillimi aut procellae in vobis sunt." 

Aliara iuvat commendare coniecluram Reisku 15. 6. 8: t? 
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pe??a? e???f??a? li' a?t?? t?? p?a???t?? ?? ?eta?et?? ???? 

? t???, ubi vir in paucis ingeniosus suspicalur e??et???- 

t??. Quis punctum lemporis dubitasset amplecti cerlissimam 

craendationera si laudare potuisset quod postea demum dede- 

runt fragmenta Vaticana 29. 6. e. 1, ubi legimus Demetrium 

Phalereuin voluisse ?p??e?????a? t??? ?????p??? td t?? t???? 
t ? ? e t ? ? ? ? ? ? ; 

?a?? t?? ?????a? diclum est 15. 9. 4 de Hannibale et Sci- 

pione: ??te ??? ?????e?? p??e????t????, ???" ??e???a? ep?- 

t???? ????? t??t??, ?a) ?????? ????t?? ?e????ta? t?? ?at? 

p??e??? ????? , e???? t?? ?? et?????. Fuerint omnibus ?p???- 

???e???; non repugno, sed Hannibal ex Italia profugus non 

fuit ceteris ?p?t????e???. Idem vocabulum periit 5. 96. 7: t? 

??? ??? ?at? t?? "?????a? ?pd t??t?? ???e???a? e???fe? t??? 

'???a???? t?? ??p??a?, ubi ex usu Polybii necessarium est 

ep????e???a?, quod pulidum forel multis exemplis demon- 

strare velie. 

Quod legitur 15. 52. 6 t?? p?????? ?p" ???e? ???a????? p?- 

?a? ?pe?e?sas?a? t?? d ? ??? explicationem adrailtit et tamen 

malo ?????, collato simillimo loco 25. 15. 2. Vocabula con- 

fusa sunt in Codicibus 15. 17. 2. 

Sequitur 15. 55. 9 ubi ferri nequit: ?e) l? t?? pes??t?? t? 

???? ???sp??, e?? ?t?? ?ate????sa? p??ta? a?t???, quod 
tum demura bene dictura foret, si scriberetur ?ate????- 

sa?t?, sed malo ?ate??????sa?. Simplex verbum legitur 
1. 80. 15; compositum etsi fere extra usum est, nihil offen* 

sionis tamen habere videtur. ????s?a? legitur 4. 18. 9 et 

??a????s?a? 11. 4. 1, sed ipsi hi loci monstrabunt illud ver- 

bum a laudato loco fere esse alienum. 

Facillima est emendalio 15. 35. 2: ubi de Agathocle: ?e?a- 

?e?? ?pa???? ?a) ?ata??p?? td? t???d?, p??d? ?a) td? ?a- 

p???. Legendum est td? p????. Ad auctorilatem Casauboni 

accedit PoLYBir testimonium qui 12. 15. 6 idem narravit, quo 
loco librarli nihil peccar uni. 

E Codice Esoorialense quodam anle hos octo annos erulum 

est fragmentum Polybii quod pertinet ad librum quintum de- 

cimum de quo in superioribus sermo fuit. Fluxit e Codice 

qui continebat Constantini litulum de Insidiis et compleclitur 
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descriptionera turbaruin quas in Aegypto excitavit caedes Plo- 

lemaei Philopatoris. Primum prodiit in secundo volumine 

fragmentoruin Hisloricorum Graecorum, quae Parisiis edidit 

Carolus Muellerus. De Tlepolemo ibi legitur : s????e p?t??? 

ep??e??? , ?a) pa?? t?? s????s?a? t? ?e? ?p? t?? p?d? ????? 

?e???t?? ??????? ?????, t? l? ?pd t?? ??a? d????, ate ???? 
?? ?te. Illud ????????e??? debetur editori ; Codex exhibet ???- 

????e???. Sed verbum ?????e?? nullibi exstat, nisi quod apud 
Hesychium Casaubonus ??e????se? reponi volueril pro ??e?e??- 

??se?, qiiamobrem Muellerus addii forle "e???????e??? verum 

esse. Mihi secus videtur; vide quam saepe confusa fuerint 

vocabula a?????e?? et ???a?e??. Sic apud Sophoclem in Oedi- 

pode Rege vs. 597. 

??? o? s??e? ??????te? ???a???s? ?e , 

nescio uter Dindorfiorum felicissime rescripsit a???????s?. 

Polybio verbum in deliciis est. Sic 5. 56. 1 : ??a??????t? 

p??te? a?????e?? t??? pe?) t?? a???? debemus Codici Vati- 

cano eiusque apographis; ceteri habent, quod nemo mirabitur, 

???a?e??. Quae sii prima vocabuli significatio oslendit Aelia- 

nus in Historia An?malium, ostendit Arislophaneus versiculus: 

%?a??%, ???pe?*, ??????e?", ???p?ta, 

et luculentius etiam Polybi?s ipse 16. 24. 5 : ?????? pa?? f?- 
s?? a??????? ??? td ????tte?? td ???te??a. Mox sequitur ?p?- 

te ??? t? ???e? ?sa??e?, ?te l? ?? ???e?, ????te?. Itaque pro 

???????e??? quod Escorialensis Codex habet, cornicio legendum 
esse a??a????e???. 

Absurdum est quod vulgatur 18. 20. 5: Aio ?a) ?a??a?e ?? 

ef? p?? ?et????te? t?te t?? pe?) t?? ??a??se?? s???????, 

??? ??ata????t?? ????s??, ubi reponendum est ?et?s???te?. 
Luculentissirae hoc docere poterit 9. 52. 11 : p??p?? ???? ??) 

?a) s??f????, ????sa?ta? t?? ?p?fe??????? t??? "????s? pe????- 

se?? ?a??? t? ????e?sas?a? ?a) p??p?? ea?t??? , ?etas???ta? 

???? t?? ??p????, ubi legendum est t?? a?t?? ??p????, si- 

cuti tertia paragrapho legitur ?et????te? l? s?e?d? ?e? 

p?t? ?a?e??s? t?? a?t?? ??p????, ubi pari modo in simili re 

Polybi?s dedit ?et?s???te?. Si quis dubilat an recte a?- 

t?? inseruerim , conf?r?t 9. 59. 6 et 10. 57. 6. 

Euinencs de paire 22. 5. 5: s?e??? p??t?? t?? ?at? t?? 
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?s?a? ?a) t?? ?????a ?e???t?? , e??e???ata ??ef??a?e t?? 

f???a? e?? t?? te?e?ta?a? ????a?. Reiskius mendum subesse 

sensit et coniecit p??e????t??, ??s?e????t??, a?t??a????t??, 

?e????t??, quarum coniecturaruni nulla placuit Schweighaeu- 

sero, qui iudicabat vulgatura ferri posse. Videant palaeogra- 

phicae artis periti an probari possit quod optime hic convenit 

?as??e???t??. 

Legimus 22. 20. 5 Eposognatura regulura Gallorum legatos 
raisisse Cn. Manlio Consuli Romano, qui eum hortarenlur ne 

aggrederetur Tolislobogios , ???t? p?es?e?se? p?d? t??? ?as??e?? 
a?t?? 9?p?s???at??, ?a) p???seta? ?????? ?pe? t?? f???a? ?a) 

pe?ses?a? p?d? p?? a?t??? pa?a??seta? td ?a??? ????. ?? 

Ursini Codice legebatur pese?s?a?, unde Ursinus effecit pe?- 

ses?a?. Melius Reiskius quera postea in adnolationibus secu- 

tus est Schweighaeuserus, legit p?pe??a?... . pa?a??ses?a?. 
Sed vitium etiam levius est: lege pepe?s?a? .... pa?a- 
? ? se s ? ai, quibus non opus est interprete. Eandem con- 

structionem videbis 4. 17. 8 et 51. 19. 7. 

In 22. 24. 1 raemorantur legationes s??f????sa? ?ef?- 
???? tf ??a?f: verius putem s??f????sa?. Contra 6. 25. 1 

legimus hastatos f??e?? pa??p??a? et ???a??a?, ? 6. Malim 

cum 6. 22. 1 restituere f??e?? et f??e?. 
Polybi?s adscripturus formulam foederis quod ictum est in- 

ter Romanos et Anliochum, licebit, inquit 22. 25. 10, ?? a?- 

t?? t?? ????apt?? p??e?s?a? t?? ??a??se??. Si quis hoc sibi 

intelligere videtur, ei molestus non ero ; equidem tamen prae- 
ferara ??a???e??, quae est Nostri consuetudo in talibus. 

Confer, si tanti est, 5, 4. 1 ; 5. 64. 5; 5. 70. 5; 5. 55. 7, 
cet. 

Libro vig?simo tertio offendi duo nomina corrupta. Alterum 

est 25. 1. 6 ubi pro '??s?t???? cum Reiskio legere malo S?- 

s?t????; alterum 25. 15. 1 : ??s????t?? e? ???t???? ???a t?? 

??t?t??????, ubi cornicio ??t??????, unde Antalc?das 

est patronymicum. 
De Lucio Aemilio est 29. 6. 12: ?a?t?? ?e p?????? ?? ????? 

te?ea????? ???a ?a) ?e???s??e??? a???a?, e? ?a? t?? ?????. 
Levissima mutalione pro aoristo perfectum reponendum est : 

?e?e???s?????. 
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Reiskio oblemperandiim est 50. 1. 1 : ???? ?e? p??fas??, ?? 

?a) ?? td ?at? t??? Ga?at?? ??e???e? s??pt??a pe?) t?? ?a- 
s??e? a?, ???? ???e?? e?? t?? '?????, ubi reponit ????. 

Incredibile dictu est 50. 4. 5 pro ??e ?a) fa?? ?a?e?? ???- 
t?a Ursinum iam correxisse ?a?e?? et tamen Bekkerum eraen- 

dationem evidentem et necessariam primum in textum rece- 

pisse. Hinc mirandum est eum sprevisse Valesii coniecturam 

qui 8. 15. 5: ?eta?a??? li t?? ?p??es??, t?? F???pp?? p??- 

?e?? p????et? ???fe??, pro ?eta?a??? commendavit ?eta- 

?a???. Vide modo seplimam paragraphum ubi de eodem Theo- 

pompo , quem ibi Polybi?s acerbissime exagitat, recte dicitur 

?et??a?e t?? ?p??es??. Quid sit ?eta?a????e?? in tali re 

docebit 29. 9. 1. Eiusdem generis vitium me observare me- 

mini apud Livium 6. 17. Non observatam esse meraoriara 

noclis illius, quae paene ultima nomini Romano fuit. Confer 

30. 52: simul laeta simul Iristia obversabantur, et mecum re- 

scribes, litterarum ordine immutato, non observatam, sed ob- 

versatam. Addara paucos alios. Intelligo 51. 9: Quum de- 

lectum c?nsules haberent pararentque, sed non fero 26. 54: 

Qui eorum trans Tiberim eraoti essent, ne ipsi posterive eo- 

rum uspiara pararent haberentve, nisi in Veiente aut Sutrino 

Nepesinove agro; verum videtur ararent. Contrario vitio 52. 

15 memorantur Thessaliae urbes Phaciura, Iresiae, Euthy- 
drium. Nullas novi Iresias, sed inter Phacium et Eulhydriura 
silae fuere Piresiae. Lubet proferre suspicionem ad ea quae 

leguntur 55. 55 : Nec praesens omnium modo effusa laetitia 

est ; sed per mullos dies gratiis et cogitationibus et sermonibus 

revocata : vide an probari debeat quod mihi magno opere arri- 

det: congratulationibus. 
Prorsus iocularis error est 51. 4. 4, ubi in splendidissimis 

ludis Anliochus dicitur equitasse ?pp?? ???? e?te??. De mo- 

re regum et pro diei soleinnitate habuit ?pp?? e?te??, opinor. 
Interfecto Cn. Octavio, adiit Leptines Demetriura, 52. 7. 5: 

pa?a?a??? a?td? ? ? ?e????a? td? ??a??? f????, ???? ???- 
?e?es?a? ????? ??s?e?e? ?at? t?? ?a???????. Non intelligo il- 

lud ?? ?e????a?: mihi veruni videtur ?? ?et???a?. Lep- 
tines Deuietrium hortatus est ne persequeretur Octavii caedera, 

se enim sponte Roraam profecturum esse. 
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Paenultimo libro 1. a. 1 vitium est. Ibi Polybi?s ?? ??? 

a????, inquit, ???t? t???? ?p??????ta? t?? p?a??ate?a?, f?s???- 

te? ate?? ?a) ??e . . . . ????? ???? pep???s?a?t?? ?????s?? t?? 

p?a???t??. Heyse primus edidit ??ef?a??????; est tamen 

fere e coniectura, nam mediae litterae in Codice vix appa- 
rent. Maius ediderat ??e?????????, unde suspicatus eram 

veruni esse ??e?????????, quod nunc quoque non prorsus 
abiicio. Quarta paragrapho discimus quid sit td ??e?????????. 
De natura et situ locorum Polybi?s pollicetur 5. 58. 5 se non 

??e????????? dicturum esse sed dala opera in libro singulari, 
sicuti postea fecit libro trigesimo quarto. Contra 2. 65. 7. 

pro ???a? ??e???????a? Casaubonus vidit legendum esse 

??e???????a?, h. e. laniatas. Verum de hoc alii aliter iudi- 

cabunt. Illud est minus dubium corruptum esse ate??. 
Confer 55. 12. a. 5, unde intelligitur vitium de quo sermo fil, 

quum nempe rerum scriptor ut temporum ratio sibi constet, 
distrahit ea, quae natura coniuncta sunt, non facer? narra- 

tionem ate?? sed e?te??: ??a ?? e?te?? ??) asaf? p???- 

?e? t?? ?????s??. De hac confusione egit Schweighaeuserus 
Vol. V. pag. 277. ??a????e?? et ??e?????e?? , at??t?? et e?t??- 

t?? , fe??e?? et f??e?? , at???a et e?t???a, cet. perpetuo con- 

funduntur. 

Ultro corrupit Schweighaeuserus 40. 1. 1: ????? ea?t? pa- 

?a?e????s?a? t?? p??t?? ?????a?, eum Reiskio fidem ha- 
buit qui pro ea?tf requirebat ea?t?? aut e???f, quorum in 
secundis curis hoc praetulit. Quantum erat videre verum esse 

pa?a?e???s?a? ! 

In 40. 2. 10 ferri nequit: t?? t?? ???et?? ????as?? ?a) td? 

?p?s???d? ?a???? efe???. Ad rem confer. 51. 28 et Livii 59. 
26 et scribe cum Reiskio ???tas??, quidquid dicat Schweig- 
haeuserus , nam ????as?? est neque t?? ??t? ??e??e??????? ne- 

que t?? p?d? t?? ??p??a ta?t?? ?e?ete???s?????. 
In foedere quod Lutatius cum Carthaginiensibus icit 1. 62. 

9 legitur: a??????? ?ate?e??e?? ?a???d?????? '???a???? e? ?tes?? 
e???s?? ??s????a ?a) ??a??s?a t??a?ta. Tum legimus 1. 65. 
5 populum Romanum ad hanc summam adiecisse mille talenta. 
Deinde docemur 3. 27. 5 pacem inter utrumque populum his 
conditionibus convenisse : "??e?e??e?? ?a?????????? ?? etes? ???a 
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??s????a ?a) ??a??s?a t??a?ta, pa?a?t??a l? ????a? ????a, nem- 

pe ista mille talenta, quae ad summam a Lutatio constitu?an) 

populus adiecerat. Hoc enim suadet quod Polybi?s tradii de 

foedere quod iclum est bello cum raercenariis multibus finito, 
in quo scriptum eral : ?????e?? ?a???d?????? Sa??????, ?a) 

p??se?e?e??e?? ???a ????a ?a) ??a??s?a t??a?ta, cf. 1. 88. 

12 et 5. 10. 5, ubi illud ???a prorsus oliosuin erit, si cre- 

dermi s Carthaginienses primo bello finito iis conditionibus pa- 
cem fecisse ut intra decem annos solverent talentuin duo mil- 

lia et ducenta et praeterea mille talenta statini conferrent. 

Necesse est staluere pacem convenisse hac conditione ut per 
decera annos (Lulatius scripserat viginli, sed populus graves 
conditiones fecit graviores) solverent vicena et centena talenta 

et praesens pensio esset talenlura mille. Quod si probabitur 

sequelur Lutatiura non imposuisse Carthaginiensibus talentum 

millia et ducenta, non ??s????a ?a) ??a??s?a, sed ????a 
?a) ??a??s?a, quod 1. 62. 9 reponendum. lis quae supra dis- 

pulata sunt adstipulari videtur Appianus in Sicil. init. 

Corruptum iudico 1. 51. 7: pa?? t?? p????a? ?a) td p?- 

?a??? p?????e??? td? p????. Lege cum Schweighaeusero : ?a) 

?at? td p. 

Eodem libro 66. 7 non fero ?a??pe? td? p??t?? ?????? 

?p?????. Necessarium est p?d t??. cf. 1. 72. 5. 

In 5. 4. 5 leve vitium est: p?d? l? t??t??? d????????e??? 
????e? t??t" e??a? ??) ?at??a??as????? apas??, ?t? ???p?? ??? 

'???a??? ????e??. Lege tot". 

?? 12. ?. 2 miror: ? t?? "?p?s???????? ???a? ?a) t?? ?? 

ta?? f??a?? t?? ?e?? p???e???? ??e??????, ???a??? ????. Sus- 

picor verum esse ??e?????????, quod verbum de eodem Ti- 

maeo usurpatum invenies, 12. 26. d. 2: a?td? l? ????? ???- 

ta???a? t?? ?????e?a? ?a) ??e?????????a? t?? ?? e?????? ???- 

??a?. De antiquis foederibus Romanorum cum Carthaginiensi- 
bus legimus doctissimos viros e??a ????? ?et' ep???se?? ??e?- 

????e??. Dubito de composito ??e?????e??, 55. 2. 6; conferri 

potest 40. 10. 2. 

Memoratos invenio 27. 7. 2 Persei legatos t??? pe?) td? 

?????a ?a) td? ?pp?a?. Iam e 27. 1. 11 docemur fuisse 

Neonera et Hippiam viros nobiles Boeotos qui, quod societatis 
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ineundae cura Perseo auctores fuissent, patria pulsi fuerant. 

Videtur itaque pro S????a laudato loco '????a legendum 
esse. Inter eos enim qui in Macedoniam se contulerant Neo 

nominatim refertur 27. 2. 8. Neque mirum est si Boeotis ex- 

sulibus Perseus tanquam legalis usus est, nam, qui hoc aget, 

plura exempla huius rei in excerptis de Legationibus observa- 

bit. Sic 51. 20. 8 Menyllus Alabandensis raemoratur legatus 
Ptolemaei. 

Non fero 27. 15. 15: ???e? a?t??? s??e???te? ????t???? ? ? ?- 

???????? '???a???. Lego: ????e????????, cf. 29. 6. b. 1. 

CAPUT SEXTUM. 

Incredibile dictu est quam ingens sit numerus locorum, qui 
labera contraxerunt praepositionibus aut abiectis aut confusis. 

Neque mirandum est has voculas plerumque per compendia scrip- 
tas prae plerisque omnibus esse corruptas. Expromam aliquot 
locos qui inter se comparati docebunt quid quoque loco pro- 
bandum sit. Initio operis 1. 1. 5 Polybi?s profitetur se de- 

monstraturum quomodo orbis terrarum ?p? ??a? a???? ?pese 

t?? '???a???, ??? ????? pe?t????ta ?a) t??s)? etes??. Horum 

verborum recordatur 6. 1. a. 5 sed ibi rectissime legitur ?? 

???" ?????, nam praepositio omitti non potest. Postea laetus 

vidi in collat?one Heysiana, praepositionem revera addi in 

Codice Valicano. Eadem praepositio periit 1. 40. 7 : t???? 

??? t?? e?????t?? p?? t?? te????? pa? ??a?e, ubi Casa ubo ? ia- 

nura pa?e???a?e primus in textum recepit Bekkerus. Recte 

quoque idem 5. 51. 15 e Schweighaeuseri coniectura rescripsit 

f???? ??e????sat? t??? e??? poo e????sat?. Male librara 

5. 27. 1 : ape????se, ?ata??p?? td? ?e??t???, ubi debebant 

???ata??p?? , nam si quis amicum aut quemvis alium in peri- 
culis non adiuvat, neque curat miserum hominem et inopem 

consilii, eura e??ata?e?pe?, cf. 15. 15. 4. In fragmentis 
Vaticanis 12. 26. a. 2: ?t?? pe?) e?????? f?s?? ??????e?a 

p???sa?, restitue Polybio tritura vocabulum ??fas??, de quo 
Schweighaeuserus in L?xico copiose exposuit. Miror Geelium 

qui olim sic coniecerat, idem r?tractasse in Addendis. '?/?- 

fas?? confirm?t coUatio Heysii. "??fas?? p??e?? est idem quod 
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significare. Sic 24, IO. 9: ??? ??a?e?a? e?fas?? p???s?s? 

??sa?e??se??. Parlier 59. 2. 17: s??????e???t?? a?t? ?ata- 

spe???? t???????? s??????? ? s?????? ??????e?? (f. e????e??) 

?e?t??t??, cornicio ???ataspe??a?. Animi causa his ad- 

dam locum que nul a m ubi praepositio in periil apud Latinos. 

In Rhelorica ad Herennium 4 ? 65 legitur sequens fragmen- 
tum ex oratione nescio qua: Hunc dico, Iudices, rubrum, bre- 

vera, incurvum, canum, subcrispum, caesium, cui ?ene mag- 
na est in mento cicatrix. Haec verba referre quolidianum Ro- 

manorum scrmonem et ultro patet et confirmant simulimi loci 

Plautini, Asin. 2. 5. 19; Capt. 5. 4. 115; Merc. 5. 4. 54; 

Rud. 2. 2. 10 , cet. Assurai igitur potest verbum Plautinum 

ad locum emendandum. Lego : cui insane magna, cet. In- 

venies hoc vocabulum Bacch. 4. 5. 1 ; Trin. 5. 2. 47 ; Most. 

4. 2. 5; sed inprimis luculentum est Mil. Glor. 1. 1. 24 ubi 

sic legitur apud Fleck. 

Unum epityrura estur insanum insane bene. 

Addara Li vii locum ubi idem vocabulum male habilura est. 

Ultimi libri decimo capite : Quae omnia, si ea mens populo 
fiat, in capita noxiorum versura. Aliquanto rectius est : Si 

sana mens p. f. Itidein in Verr. Act. II. 1 ? 67 : excurrat 

aliquis qui hoc tantum domestici mali filio suo nunciet, usus 

Plaulinus commendare videtur : currat. 

Sicuti supra vidimus periisse praepositionem t ?, sic ava revo- 

canda est 1. 41. 1: pe???a?e?? ?sa? ?p) tf t??? ????? te?a?- 

????? ??, t?? e?ef??t?? ?e??at???ta? , ubi lege ??ate?a?- 

?????a?. Paullo infra 1. 60. 1: p??spes??t?? a?t??? t?? pe- 

p?e????a? ???f t??? "???a????, lege ??apep?e????a?, 
sicuti emendate scriptum videbis 1. 64. 1. Collato 8. 50. 10 

apparebit 14. 7. 5 quoque non ??a?? t? t??? ???a?? ??????- 
s?? verum esse sed ??e?????sa?. Non solum apud Poly- 
bium sed apud alios quoque interdum legitur ??a?????s??, 
ubi requiritur nolio perlegendi. Optimi et antiquissirai Codi- 

ces subinde praebent id quod unice ferri potest ??????????- 
s?e??, quod apud Isocratem v. e. alicubi ex Urbinate Codice 

restitutum est; saepius e coniectura reponi d?bet, ut 5. 52. 2 

Casaubonum multi secuti sunt corrigentem li xv a???? xi pro 

??a??????. Pariler Bekkerus in textum recepit quod Gronovius 
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coniecerat 21. 9. 5. ?????????? pro ??a?????. Contra ava de- 
lendum est 5. 5. 7 , ubi sine exemplo legitur ep) t???? ??a- 

?a?e?? , cum frequenti usu apud Nostrum pervulgatum est ep) 

t???? ????e??. 
Dubito de 1. 42. 10: ??a l? ??) t?? ????? ep??a????t?? 

?e) ??) ?????? ??td? t?? p??e??, ubi 1 ?ben ter reponerera p??- 
?a????t?? si in proraptu haberem exempla ubi p?? et ep? 
confusa sunt. 

Secundo libro 40. 2 doceraur Aratum fuisse auctorem foe- 
deris Achaici, Philopoeraenera ???????? l? ?a) te?es?????d? 
t?? p???e??. Requiro : s??????????. 

In 2. 50. 11 : p??se???? ???at?? malo p??e????, ut 5. 65. 1, 
non imraemor tamen eorum quae viri docti disputarunt de 

praepositionibus p?? et p?d? apud Polybium confusis. Quibus 
etsi assentior saepissime aegerrime dignosci posse quid verum 

sit, tamen hic illic nullum est errandi periculum. Sic 5. 
1. 7: p???? ?e? ??? p???a??a???s?? t?? t????, recipe 
quod Reiskius dubitanter coniecit p??s?a??????s??. In 5. 
52. 5. p??spe???????t? tf ?f t?? s??t??e??? t?? ep???- 
???, quis non sentit unice probari posse p??pe???????t? ; 
In fine quinti libri 109. 4: ?????? p??s?s??s?? t?? ????- 

?e?? et 111. 4 ?????? p??sa?a???s??te? t?? ?? ta?t? t# 
????f p????t?s?e??? , ipsa rei ratio suadet p??as??sa? et 

p????????s??te?, sicuti 4. 1. 4 in eadem re legitur: p??- 
te??? ??????sa?te?. Qui animum ad scribendum appulit p??s- 
???eta? p?d? td ???fe?? ; neque igitur Timaeus 12. 26. f. 2. 
???e? f???p???? ad illud niunus p??e???????a? sed p??se??????- 
?a?. Quod Casaubonus correxit 10. 22. 5 p??s??asaf?? pro 
p????asaf??, idem usu venit 40. 6. 12: p????asaf?? t? 
?at? ????? , ?? ?etes????? a?td? t?? a????? , quod intelligi 
nequ?quam polest, nisi correcto p??s??asaf??. Reclissirae 
tribus locis 8. 22. 5; 8. 27. 10 et 8. 51. 5 in editione Pari- 
siense correctum est verbum p??s????a?, cum antea lege- 
retur p??ss????a?. Forte 2. 45. 4 quoque Reiskius verum 
vidit corrigens p??se?????sa?e?. Pessime 14. 1. 15: t?? 
p??????? ?a) t?? e?s????? t?? e?? ??at??a? t?? pa?e??????, 
immo p??s?????. 

?? 5. 50. 5 non probo ?a?" a? ??e? t??? ??at???? s???????? 
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t?? ?f" e?at???? ?p???e?? ?sf??e?a?; supra saepius de more 

legitur pa?". 
In 5. 51. 5 haereo an recte dictum sit ???????te? p?? td 

pa?ap?pt?? ?? t??? ??s????a??. Requiri videtur p??sp?p* 

t??. Hac quoque ratione corrige 5. 59. 5 : p?d? ?e? t?? 

?f" esp??a? p?e???? p??s????e? td p??a???: lege pa??. Ne- 

que sanimi iudico 51. 26. 15: pa?ap?e??t?? d' a?tf ?a) 

t?? ?p) ?????????, ubi repone p??sp?e??t??. Sic 1. 46. 

10 in Codicibus invenitur p??p?e?sa?, p??sp?e?sa? , pe??p?e?? 

sa? et pe??p??p?e?sa?, 
Non fero 4. 6. 12: ?? t?????t?? ?pe ?? ? ? a ? ?a????? t?? 

?ess?????, ubi dicendum est ??te pe????a?, etsi, fateor, 

vulgata quodammodo defenditur iis quae leguntur 4. 65. 11. 

Pro eo quod legitur 4. 22. 1: ???? e?? t?? ???e?a? asfa??? 

repositum velim ?p a?????, vide modo 5. 28. 1 et 5. 91. 1. 

Obiter eadem ratione corrige Demosth. Olynth. I ? 22: ?a???? 

?p) t?? ???e?a? ?????. Litterae unciales ?????????T?? 

oslendunt veram scripturam ?p) t?? ???e?a? ?pa?e????. 

Levius est 4. 28. 6: ??a ?? ????? e?pa?a???????t??, ???a 

?a) ?atap???t??? ?????ta? t??? p??s????s?? ? ?????s??. Gro- 

novius mavult ?ata??pt???, Schweigbaeuserus vulgatum 

d?fendit; mihi perplacet e?p???t???, collalo 10. 27. 8. 

In plerisque difficillimum est iudicare de praepositionibus 

?? et lia, quae ita occurrunt ut eas Polybi?s subinde permu- 

tasse d?ceres. Quod sit discrimen inter ?????s?? et ?????s?? 

Codices manuscript! non possunt docere, nam in eadem sen- 

tentia saepe et hoc legitur et illud. Valet hoc de multis aliis 

vocabulis; in aliis discrimen potest definiri. Nemo sana ha- 

bebit 5. 24. 5: ??at???ta t?? e?s???? ?a) t?? ?????? t?? ?e- 

??? , nam ubi ?????? necessarium erit, si hic non est? Aia- 

p?????e?? et ??ap?????e?? differunt; illud dicitur de legatis aut 

nunciis, qui ad varios reges et populos milluntur, hoc de 

copiis. Itaque corrige 5. 102. 8: p??? ?e? t?? s???a???a? 

p??e?? ??a??at?f????? ??ap??e??e, ubi legendum It ap?- 

?e??e, sicuti verbi causa legitur 5. 17. 9. Labern quoque 

contraxit 7. 5. 5 : t??t??? ????e?se ??e????e? ?, e? t? t????- 

???s? fe????e???. Repone usilatura e?e????e ??. 

?? 5. 45. 4 periit praepositio p?d, nam pro ??? td ?at?- 
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?a??s?a? t? p???a necessarium est p???ata?a??s?a?. 
Prosit hoc quoque 11. 16. 1, ubi td? ?? p????? ?????? e??a? 

????? ?p" a?t?? ?a????, legendum p??e??a?????. Itaque 
1. 15. 5: e?? ?? ?a) t?? ?ata???f?? ?p???s??e?a t?? ???? ?a- 

tas?e??? fidenter emenda p???atas?e??? , nani hoc no- 

men habent duo priores libri. 

Non fero 5. 51. 5: ?p??????t?? ??a???????, quod de con- 

stanti more dicendum ??a?????t??, coni. v. e. 5. 102. 2. 

Corrige quoque 25. 1. 6 ?????? ??a??????? et rescribe ??e?????. 

Contrarium vitium obsidet 40. 4. 2 ; ??e ?et? p?s?? ???e?? 

s????f???ta? ??a????a? ?e?e??????. Dicitur hoc ?pa???- 
?a?. 

Aut Polybi?s praepositiones susque deque habuisse putan- 
dus est aut non scripsit 5. 100. 8 ; F???pp?? t?? p???? ??t) 

T???? ?at????ase?, ubi quis Graece sciens non dixisset 

?et????ase?? Pariler 28. 11. 9; t??? '???a??? ?p???? ?a- 

??p??sa? t?? ???e?a? ?????e??, lege ?e??p??sa?, nam quod 
5. 87. 5 legitur ?eta?a??p???e?? ortura est per diltographiam, 

utraque praepositione a librariis imperite coniuncta. Hinc 

emendare poterimus 50. 155: t?? l? ??ap??e??????? t?? ????? 
se?? ?at? t?? ???????s?? ????se??, ubi e Graecorum consue- 

tudine dictum erit ?et?. De hac confusione Schweighaeuse- 

rus egit Voi. V. pag. 241. 

Nulla potest esse dubitatio quin 6. 2. 14: s?????e?? ?a) 

s???e????e?? t? ?a???f t? ?at? t?? ?as??e?a? verum repererit 
Aemilius a Porta restituendo s???????e??. Simile vitium est 

29. 1. d. 2: ???pd? ?? ??apat?? ?a) ??at??e?? a???????', 
verum hoc Polybio est ??a??at??e??, ut 22. 22. 9: ??e- 

??at????? t??? "???a????. Alias idem est ?ata??at??e?? et 

fieri sane potest ut hoc ipsum restituendum sit. Hue adde 

18. 57. 4: t??? pa?? t?? ??t???? l? p?es?e???ta?, ibi - 

que cum Schweighaeusero scribe: ??ap?es?e???ta?. Hinc 

apparebit quid legendum sit 58. 1. d. 5: "?sf ??? e?? p?e???? 
??ate??e? ?a) p?e?? ?????? ? t?? ?p??????t?? pa????s?? t?? 

p??? ?a??d? ?e???????. Qui de reslituenda vera lectione dubi- 

tat conf?r?t quiutam paragraphura et mecum reponet ? Ita 

t?? ?p?????. 
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Sexto libro duo loci vicini veluti e contagio morbo eodem 

affecti sunt. Alter est 6. 51. 15: t?? ?? t?? p??e???? ?e?a? 

e?? t??t? pa?????te?; alter 6. 55. 1: ?? ??as??e??? p??a- 
p?s?s?? e?? t?? p????. Opportune 1. 18. 5 demonstrabit 

quid veruna sit: t?? pa?e?s??es?a? ?a) p??e?sp?pte?? 
e????t?? e?? t?? p???? ???? ??? a? p??e??. Eodera vitio laborat 

5. 62. 2 ubi Hannibal s??a?a??? t? p???? pa???a?e ?ea- 

??s???? t?? a???a??t??. Legitur 5. 65. 2: t??t?? ????? ?f? pa?* 
e ?s ??e?? t??? a???a??t???, unde priori loco corrige pa?e?s- 

??a?e. Emendare quoque libet 11. 51. 2: p???? p?d? t??t? 

td ????? ??e????e??? , ubi legendum est e"?se?e????e??? , 
cf. 5. 74. 9 et passim alibi. 

Cerlissimura est corrupte legi 6. 58. 7 : ?s?? ??p? l? p??s* 

?????te?, pe?) t?? pat????? a?t??? ??f??es?a? ????????, immo 

?p?f??es?a? hac significatione usilatum est. 

Ridicule adraodum et praeter scriptoris sententiam 10. 45. 1 

legitur: t?? ?at? t?? p??se?a? ?????? . . . ??e?????? p??te??? 

?p?????t??. Debuit dicere ??e?e??????. Usurpata quidem 
fuit, ut Polybi?s demonstrare pergit, haec signorum dando- 

rum ratio, sed antea non fuit exculta. Quid sil ??e????es?a? 

cognosce ex his exemplis, 5. 26. 5: e?? t??t?? ?pe?e???e?a 
td? ?a??d? ?at? ????? pe?) a?t?? ??e???sas?a?, 5. 81. 7; 12. 

11. 8; 28. 14. 5 et 29. 6. a. 5. Ultimus locus inprimis facit 

ad nostrum proposi tum. 

De tauro Phalaridis invenio 12. 25. 2, ??e td? ?e? ?????p?? 

p??t????e? p???pt??e??? ??) pe??f?e???e??? ???f?e??es?a?* 
Arridet pe???pt??e???. Aeque necessarium hoc videtur ac 

17. 8. 10: t?? e? t??? ?????????? ????t?? ?s?? p??e?s?, ubi 

Schweighaeuserus coniecit pe??e?s??. Has praepositiones con- 

fusas quoque videbis 5. 47. 4. 

Praepositio ?p) addenda est 14. 1. 7: t?? l? ???????, t??? 

?e? ?? a???? ?? ?a?????, t??? l? s??a???????? ?? t?? 

p??e?? ?? a?t?? t?? f??????? s????p??e?s?a?. Lege cum Gro- 

????? ?p?s??a???????? et confer 14. 2. 8. Eadem cor- 

ruptela obsidet 58. 5. 7: p??se??t??se? ?te??? ??f?s?a, 
ubi cornicio p??sepe??t??se?, nam verbum p??s?et?e?? 
inauditum est. Contra ?p) delendura est 27. 15. 15: ?f' ? 
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?? p???s?a? sf?? a?t??? ????t?? e?? t?? '????? ? p a? ?? e- 

s? a ? ??? t?? ????p?? ????????. Polybio et aliis hoc est ?? ?- 

? es? ai, vide modo paragraphura 14. Suidas duos Polybia- 
nos locos laudai qui coniunctim leguntur 15. 24 ? 2 et ? 5 ; 
in altero ??a??e?t???, in altero ??ep??a??e?t??? legitur ; hoc 

unice verum est; verbum "ep?sta??e?es?a? videbis 21 4. 1 et 

similes foederum formulae exstant 4. 25. 7; 4. 85. 5; 15. 18 

2 et 18. 29. 15. 

Pro ????e??t? t??? ?pe?a?t???? 18. 6. 8 malo ?p??e??t?. 

Sic 40. 8. 11 non fero "?? ??? ??as?e? td p????? sed unice 

probandum videtur "?f" ???. Contra 59. 1. 2 pro p??f????a 
?a?att?a? ?p?pep??p?????? cornicio ??pep??p?????? , etsi 

hac de re possit dubitari. In 27. 12. 2 pro ?ata?a????e??? 

p????? e? tf ???e? p???es?a?, commendo ?p?. 

Haud dubilanter corrigendum est 22. 15. 9: ??????t?sa? 

t? ????ata ?? '???%, ubi necessarium est e?? '?????, vide 

? 11 et 22. 26. ? 6 et ? 8. 

Vocabula ?a) et p?d? confusa sunt 22. 26. 1 : f???a? ?p??- 

?e?? "??t???f ?a) '???a????, immo p??? '???a????, cf. 
25. 2. 1 et 26. 6. 5 et Livium 58. 58. 

In 25. 15. 5: e?sap??e??e ??sa????? e?? ?a???e?a? me- 

lius iudico: e?ap??e??e. Contra 24. 12. 7: e?? l? t?? ???a? 

???????ta? pa?a????a veruna videtur e?s?????ta?. 
- Subdubito de 25. 1. 7: ???e? e??a? t?? ?at? ?a?e?a????a 

p?a???t?? e ? ? a?t??? , ubi suspicor corrigendum esse p??? % 

cf. 6. 46. 9. Contrario errore legitur 52. 22. 2 : ?at?????a? 
?? f???? ???a ?a??t?? t??? p??sa??e????ta?. Lege 
e?sa??e????ta?. ??? et p?d? in Codicibus confundun- 

tur 1. 45. 6. Senatus legatos exterorum populorum e?s?a?e?- 

ta?, haud raro dicitur p??s?a?e?s?a?, sed ferri nequil id 

quod semel si bene memini in hac re legitur, pa?a?a?e?- 

s?a?, 24. 1. 8. 

In 27. 2. 5 t??? f????a? s??e????e?sa? ?pa?a?e?? e?? 

t?? ???e?a?, lege ?at a ? a ? e?? , solemne verbum de exsuli- 

bus qui in pristinum statura restituuntur. Itidem corrige 15. 

1. 5: ?p) t??? p?????? pa?a????te?, ubi nunc legitur ?pa? 

????te?, cf. 5. 62. 5 et 58. 4. 2. 
19 
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In vicinia 15. 27. 8 legitur pa?a??e)? e?? t??a ???? t?? 

a????, ubi emenda ?pa??e??. 

Quod neutra significatione saepissime dicitur ???a??e?? e?? 

td? p??e???, id aclive est ???????e??. Non ferendum igitur 
est 27. 6. 8: ?????t?? a?t?? e?e????? ?at? p??ta t??p?? ????- 

???e?? e?? td? p??e???, sed corrigendum est ???????e??. 
Non satis constat apud rae an praepositiones lia et ?at? 

confund? soleant ; alioqui fidentius pronunciare auderem de 52. 

2. 8 ubi lia t??? ??? ?e???e???? ?a????? satis mire legitur. 
Non concoquo 55. 5. 4: ?p??e????? td? p??e???; neces- 

sarium est ?p??e?????. Cf. 5. 46. 9; 5. 89. 5; 5. 4. 12; 

16. 1. 1; 55. 4. 5. 

Itidem corrigendum 56. 1. b. 2: ?s????? l? ?a) fa??? ??- 

?as?? p?????? t??a?t?a ??e????eta?. Lege ape????eta?, 

quod nunc video Heysium quoque in Codice invenisse. 

Paenullimo libro 2. 1 : t??a?t?? ?a) t????a?t?? ?s??e?a? e?? 

t??? a???a??t??? ???? ??e?e???, commendo ??ape?e???. 
Leve vitium observasse mihi videor 1. 75. 2: pa?es?e?a- 

??? t? pe????p? t?? p????? ubi praefero ?ates?e?a???. Il- 

lud enim est comparabant, quod non est huius loci, hoc in- 

struebant, quod unice convenit. Confer lamen Schweighaeuse- 

rum V. pag. 201 et 275. 

In 5. 59. 6 suppleverira ?p?. Legitur ?a???te? a??????ta 
t?p?? ?? T??i p?a??ate?a tf ???e? t??tf, sed hoc apud Poly- 

bium dici solet ?p??a???te?. Neque probo 9. 52. 8: t? 

p??te??? ?f" ???? ?e?????as???a, lotus locus postulat ut 

rescribatur ?p??e?????as???a. 
Excidit praepositio pe??, 52. 2. 1 : t d p????? t?? p??s???? 

?f?a?????: verum hoc est pe?) td p?????. Hinc 55. 4. 8 pro 
???a? d???????????? pep???????? verum polerit videri pe??- 

pep???????? , confer lamen Reiskium pag. 727. 

(Continuabuntur.) 



POLYBIANA? 

CAPUT SEPTIM?M. 

Coraprehendara praesenli capite omnes locos qui labern passi 
esse videntur confusis verborum temporibus aut modis. Hu- 

iusraodi corruplelae et apud alios quosvis scriptores frequenter 
obviam sunt, et apud Polybium; sed, cura apud antiquos Atti- 

cos menda ab oplirais crilicis sedulo sublata sunt aut nunc 

quoque tolluntur, Polybio obfuit prava quaedam opinio, quam 
viri dodi tacilo veluli consensu de eius dictione conceperanL 
Cum enim constaret illum hic illic uti sermone paullo minus 

puro et aliquantum decedente a puritale Atticae dialecli, pu- 
tarunt nihil esse quantumvis novicium quod ei excidere non 

potuisset 9 cura praesertim multum diuque in re militari et 

variis negoliis distractus non multum attendere potuerit ne 

quid vitii contraheret ex consuetudine aliorura , Koraanorum 

praesertim , quos saepe cum inter se, tum Graecis praesen* 
tibus, Graeca lingua usos fuisse quis neget? Accedebat hoc 

quoque ab homine Arcade vix exspeclari posse sermonis ele- 

ganliam, cum ipse haud semel indicat se in historia conscri- 

benda magis curavisse ut vere diceret quam eleganter, spre- 

visseque omnem verborum ornatum, quem ab historiarum 

scriptoris mu?ere alienum putaret. Non negabo haec omnia 

recte disputari et eorum usura praedarum existere, si quis 
ad emendandam vulgatam scripturam se accingat, sed tarnen 

ita concedam, ut intelligam esse etiam aliud, quod iudices illi 

paullo iniquiores et aestimatores fastidiosi praetervidisse viden- 

tur. Polybi?s enim, etsi non assequutus sit Atticam degan- 
tiara, mullo tamen melius loculus est quam librarli, qui eius 
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opera dcscripserunt. Hinc facilini esl ut hi quaedam ei ob- 

truserint, quorum culpara praeslare non d?bet. Confirmabo 

quae dixi uno exemplo, sed haec observatio permultos locos 

tralaticio et diu inveterato vitio liberabit. Apud omnes scrip- 
tores infinitivi aoristi et futuri temporis ita permisceri soient, 
ut lamen plerumque pro futuro aoristus reponatur, contra- 

riuin multo rarius usu venial. Apud alios hoc vitium, nisi 

ubi librarli culpa vacare videntur, procurari solet et ex opti- 
niis Atlicis scriptoribus fere evanuit. Polybi?s contra putatur 

promiscue utraque forma usus esse, unde fit ut passim vitiose 

aoristus legalur, sicuti exstaret apud omnes, nisi iam dudum 

inlelleclum foret in talibus Codicum auclorilalem nihili esse 

habendam. Quam normam autem Noster tenuerit facillime di- 

iudicari polest ex usu aoristorum secundorura, in quibus nul- 

lum est criticis errandi periculum. Apud Polyb. semper legi- 
tur sicuti 4. 4. 4: ?????? a?t??? ?p????f?? ef? te??es?a? 

?a) t??t? p e ?ses?a? ???a???. Apparet quid velim; si Poly- 
bi?s aorislum praelulisset legeremus in Codicibus t??e?? et 

pa?e??. Corrupte quidem lalia leguntur, sed lune invenilur 

fere te??as?a? aut pe?sas?a?, quas formas nemo sibi persua- 
devi Graecas esse. Hinc factum est ut Casaubonus, qui an- 

tea ubique obliterata futura restituerai, postea sententiam 

mulaverit et pronunciaverit Polybium usura fuisse aoristis pri- 
mis pro futuris, quod quam sit absonum apparebit si quis 
conlulerit ea, quae Coretus in Variis Leclionibus de hoc vitio- 

rum genere adnotavil. Magnus numerus locorum corrupto- 
rum (observavi ad sexaginla in edilione Didotiana , quorum 
tamen plerosque iam correxit Bekkerus) facit ut nihil opus 
sii indicare omnes. Sed operae prelium facturus mihi videor, 
si nonnullos maxime memorabiles excilavero. Agmen ducant 

ii loci ubi duorum verborum allerulrura corruptum est. Sic 

6. 57. 15: ? ????e?e?? e?p????te? .. . ? ??afe??es?a?, poste- 
riiis docet pro ????e?e?? legendum esse ????e?se??. Hinc 

quoque 7. 5. 6 : ??" ?? t??? "???a???? ?? ????? ??sa?e??se?? 
a??? p ??s??pt e? ? ??e??e p??fa???, corrige p ??s??fe??. 
Pariter 4. 64. 5. reiicio Schweighaeuseri doctrinara et emendo 

pepe?s????? ? ????se?? ? ?a??p???se?? pro ????e??, nam sae- 

piuscule ipsae in Codicibus variae lectiones docere possunt in 
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talibus olim titubatuui esse et opportunum vilium succurrit in 

Mediceo Codice, qui 8. 9. 8. pro ????e?se?? male ????e?e?? prae- 
bet et sic haud semel erratur. Verum alia quoque conside- 

randa sunt. Veluti quod legitur 1. 4. 8: ta???? ?? ???a? 

p??ta? a?t??? ???????se?? bene dictum esse concedam si quis 
mihi idoneis exemplis probaverit Graece dici p??te? ???????- 
s??s?? ?? ; interea tarnen verum arbitror ???????sa?. Eadem 

ratio est 8. 50. 8: ????sa?ta? ?? ????sa? ??t?? ????a, ubi 

sine suspicione hodie legitur ????se ??. Certo certius est 1. 

25. 9 legendum esse asfa??? ??p???? p???ses?a? t?? ??- 

?????, non p???sas?a?, sicuti iam supra vidimus post "e?p??e?? 
futurum esse necessarium, ubi vidimus ??p???? ??afe??es?a?, 
nisi quis forte hoc e ??af??e?? natum putet. Hinc quis dubi- 

tabit 5. 15. 15: ?? ??? ?? "?ta??a ?e p??e??se?? efasa?, ???" 

e? ?????a, ???sas? a ? ?e p??? t?? p??e??? ????t???f t? Za* 

?a??a??? p??e?, rescribere ???ses?a?, cum praesertim hoc 

ipsum totidem literis praebeat Codex Florentinus ? Et tamen 

Schweighaeuserus , qui harum rerum omnino nihil inlelli* 

git, hoc in curis secundis demura recepit. Idem tarnen 5. 

29. 2 scribere non dubitavit: e?p?sa?te? ??? ???sas?a? 
t? F???ppf. Scrupuluni tamen iniicere poterit 2. 45. 1 : e?- 

p?sa?te? ?ata??e??s?a? t?? p??e??. Verum apud recentio* 

res pro a???se?? et a???ses?a? falsa analogia peperit e?e?? et 

e?e?s?a?, nam quum ?a?e?? simul erat futuri et aoristi tem- 

poris, e?e?? quoque satis commode utraque vice fungi posse 
videbatur. Exstat haec forma haud raro apud alios, interdum 

quoque apparet in Polybio. Legitur 5. 29. 7: ?fe????ta?, 7. 

9. 17, ?fe????e? ? p??s??s??e?, 10. 12. 4 ??e????e???. Per- 

spexerat hoc Casaubonus cum 9. 29. 11: t?? ??et??a? ??p??a? 

?fe???e??? ?a) t?? ??et??a? ?pe????? tape???s?? corrigeret 

?fe????e???. Contra 22. 18. 5 ante Casaubonum satis ineple 

legebatur t??? "?s????e?? e?e????e??? e? t?? p???????a? pro aoristo 

e?e???e???, quem sensus postulat. Hinc suspicor 1. 10. 8: 

??????? t?? S??a???sa? epa?e??s?a? paullo melius fore ?pa* 

?e?e?s?a?. Certius est corrupte legi 5. 17. 5: ?p??a?e pa* 

?e??s?a? '???a??? t?? ??p??a: in vicinia complures infinitivi 

aoristi temporis leguntur e?e???sas?a?, p???a??sas?a? cet. , 

quos quum ferri non posse Bekkerus intelligeret optime de 
26 * 
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Polybio meritus rescribendo ??e???ses?a? et p???a??s *~ 

s?a?, nam haec forma apud Polybium, quippe paullo recen- 

tiorera, nihil dubilationis habet; si vero cogilasset de novicio 

futuro e?e??, non dubitasset recipere quod non minus neces- 

sarium est pa?e?e?s?a?. Apparet iam quid faciendum sit 

loco, qui huic disputalioni ansam dedit, "e?p?sa?te? ?ata- 

??e??s?a? t?? p??e?? ferri non potest, nam Aetoli dixisse 

creduntur non ?ata??a?????e?a t?? p??e??, quod est absur- 

dum , sed ?ata??e????e?a , unde corrige ?ata??e?e?s?a?. 

Vidimus pro futuris interdum quoque Codices offerre prae- 
sentia tempora; imprimis hoc usu venit in iis verbis, quorum 

ntrumque tempus non nisi accenti! distinguilur. Verbi causa 

1. 59. 1 : t? pepe?s?a? ??" a?t?? t?? pe????? ?????e?? ????e tv 

t?? p??e???, rescribe ????e??. Itaque corrige quoque in frag- 
mento Codicis Escorialensis: pepe?s????? t? pa?? t??? p?????? 

??s?? ??????e?? pro ??????e??; VII. 5. 7: ef? ??? e??e?e?? 
e? ta?? s?????a?? pro ?????e?? ; aut 25. 5. 10: p?? ??? ?p?- 

?e?e?? efasa? ?????? ? p???se?? t? p??steta?????? pro ?p???- 

?e??; quod qui reputet simul mirabiUir ante Bekkerum nemi- 

nera amplexum esse Casauboni lectionem 5. 17. 5: pepe?s??- 

??? asfa??? ?at as??e?? t?? Tetta??a? pro ?at as??e ??. 

Hue addam complures alios locos ubi futurum post verbum 

pepe?s?a? periit: 5. 45 5: pepe?s????? ????e tv t?? ?p??as??: 
4. 50. 1 : pepe?s????? t?? ??? "??a??? ????e??, cum conti- 

nuo sequitur ??t?pe????se?? ; 5. 25. 1 : pepe?s????? ??e?? t?? 

p???????a? ; 5. 108. 7 : ?p?pe??? ?at a?t?sas?a ? t?? ???a- 

celavi 9. 28. 1: ???" ????? e?pe?? ?????a p?pe?s?a? t????- 

sa?\ 10. 51. 2. pepe?s????? ????e tv t??? p??e?????; 10. 41. 

5 : pepe?s????? s?? ??e? e ?? t?? F???pp?? ?a) ?a????? ? ? ??- 

e?? pa?a????e?? ; 25. 14. 10: p??? ??? ?p?pe??? ??? t??t?? 

p?? t? p??te??? ???es?a?; quibus locis omnibus futurum 

restitue, nisi quod 9. 28. 1 praefero ???" ?? ????? e?pe?? 

?????a p?pe?s?a? t????sa?. 
Eadem correctione utere post verbum ???e??; sic 1. 85. 5: 

?f? t??? pa???ta? e????es?a? cedat verae scripturae e???- 

?es?a?. vide porro 18. 26. 10: ??? ef? ??????e?? t?? p???e?? , 

t??? ?? ??????????? ?? ????e??; 4. 64. 5: f?sa? ????e?sas?a?; 

14. 2. 5: ??e???? f?s??s? ????e?es?a? ; 8. 17. 5: f?sa? ?p?- 
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s??fas?a? pe?) t?? e????????, 8. 21. 6: s??e?ap?????e?? ef? 

t??? f?????: 2.8.8: ef? pe???s?a?: ubique eadem correctione 

sine ullo periculo utemur. Controversia est de 11.51.5: ???pe? 

???e p??s???as?a? s??a??????? "?????? ?????a ?a? ?pa? ef?, 
??" a?t?? ?e.t??'???a???&???sas?a? t?? ????????. Reiskius 

niavult p'??s???es?a? et s???ses?a?; obloquilur Schweig- 

haeuserus, vides uter sit peritior dux. Corrige porro 11.51.7: 

ef? p???sas?a? p?????a?, 5. 98. 9: ef? ?p?sp?sas?a? 

el forlasse quosdam alios. Exiuie taraen eos locos ubi aoris- 

tus cura ?? part?cula recurril, nain quod ?? interdum omise- 

runt librara, hoc nihil ad Polybium. Scribe igitur 15. 24. 2: 

e?p?? p a ? ai??? a? ? ? t?? p???? , et 22. 9. 15: ??? ?? ef? 

????a? p?e??? ta???t?? , et sic in ceteris. 

Quis non sentii recte dictum esse 2. 50. 2: epa??e????e- 

??? ?????se?? , el sic alibi Polybi?s saepissime loquitur. Cor- 

rigenda ilaque sunt 2. 37. 2: ?p???e????e?a p???sas?a? 

t?? a???? t?? s??t??e?? et 4. 1. 9 ubi ea ipsa verba Herum 

leguntur. Aeque vitiosum est 7. 2. 6: s??p??pe?? ep??- 

?e??at? t??? ??a?e???s??????? t??? ?a??????????. 
Venio nunc ad verbum ?p??a?????, cuius in simili re est 

similis ratio. Nihil attinet cumulare locos ubi futurum emen- 

dale legitur. Corrigenda sunt 2. 64. 5 : asfa??? ?p??a?e 

p???sas?a? t?? ??a????s?? , cui simillima sunt 4. 10. 8 et 

9. Male quoque 4. 58. 5: ?p??a??????te? t??fas?a?. Prae- 

positio insuper periit 8. 4. Il: t??? ?p??a??????ta? ??pe?* 

??a? p???sas?a? t?? ?????a? , ubi raaliin pe??p ???s es? a ?, 

non imraemor lamen eorum quae Reiskius dispulavit in Ani- 

madvv. pag. 176. Duplici vitio inquinalur quoque 27. 7. c. 1 : 

ta???? a?t??? ?p??a????? pa??????a? p???sa? ?a) ?etapese?? 

e?? t???a?t??? .... ?a) ??a? pa?? p??a? a?t??? ?p??a????? 

?eta?e?????a?, ubi ta???? ?? a?t??? et ??a? ?? legenda 
sunt. Nunc laetus video Heysium illud ipsum ta???? ?? in 

Codice invenisse. Prosit hoc quoque 27. 14. 2: ???????te? e? 

pa?a???e? t?? ????? tf ?e?se?, ?e????? ?e? p???? p??se????as- 

?a?, ?????a S' ?? ???fa? '???a????, ubi in priore membro 

legendum est sicuti legitur in altero : ?e????? ??? ? v. De 

Scipione legimus 5. 61. 5: ???" ep?????es?a? t? ??? t?? 

"??pe?? p??e?a ??p?se t?? "?????a? : i m ino ???* ?? ?p??a??s?a?? 
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Ad 5. 98. 8 notare lubet Reiskium: ???a??ses?a?, inquit, in 

futuro, et sic quoque ?p?sp?ses?a?, propter ????se?? et a???- 
se??. nam alias aoristis saepe pro futuris utilur Polybi?s. Vel- 

lem tamen adduxisset unicum exemplura ubi Polybi?s aoristo 

secundo aut passivo pro futuro utitur. Quod quum neque 
fecerit neque facer? potuerit, nam exempla omnino desunt, 
dubitare quoque licebit de aoristis primis. Sed Reiskius num- 

quam futura emendare ausus est, nisi ubi aoristus cum futuro 

copulatur, hinc v. e. 5. 104. 5: ??e?? ?a) ??ate??e?? verum vi- 

dit et correxit ??ate?e??, in caeteris caecutit. Uuicum tan- 

tum novi locura de cuius reslitulione subdubito, nerape 6. 

26. 2 delectu habito el scriptis legionibus tribuni milites do- 

mum remitiere soient, ap???sa? t??? ????a? e?? t?? ???e?- 

a?, ubi malo e?? t?? ????a? aut saltern e?? t?? ????a?. Turn: 

pa?a?e??????? ?e t?? ????a?, e?? ?? ???sa? ?????s???a? ; 

suspicor tamen hic quoque legendum esse e?? ? ? ??. 

Obiter corredo 6. 48. 5 : s?f???a? ?e? ??e??e t??? ?at 

???a? ????? pa?as?e?a?e ? ? , ??as?a??? ?e ?a) ?????? pa???e- 
s?a? p???te?a?, ubi lego pa?as?e??se?, notabimus 26. 2. 

6, ubi Callicrates Romae de iis qui apud Achaeos Romanis mi- 

nus favebant affirm?t ??a???t??a? e??a? pa?? p??? ta?t?? 

t?? ?p??es?? ?a) ????t???t??a? ?? t??? p??????. Verum non 

de solis Achaeis verba facit sed de omnibus Graecis, qui tune 

teraporis speciosa quadam lib?rtate adhuc uterentur ; deinde 

eorura sententia minus recte apud plebem fuisse dicitur ??a?- 

??t??a, nam sic videbatur omnibus, ducente ipsa rei natura, 

hoc enim nemo negabat esse aliquanto magis pro dignilale 

populi Achaeorum, eos libertatem posse usurpare, ceteris om- 

nia exsequentibus ad nutum senatus populi Romani ; denique 
miror vocabulum satis insolens ????t???t??a? , neque intelligo 
hoc sensu vim comparativi. Perplacet e??a??t?t??a? et ????t?- 

??t??a?. Usum vocabuli ????? in tali re nemo ignor?t : ora- 

tores Athenis p??? ????? e?e???, e Xenopbonte raemini ?????? 

e??a??t?t?t??? , cet. Quod ad ???e?? altinet, est solemne in 

illa re apud Polybium. Sequitur paullo post id, cuius causa 

tolum locum cxcilavi: si senatus sententiam suam declaraverit, 

spondei ta???? ?a) t??? p???te???e???? ?eta??s?a? p??? t?? 

"???a??? a??es??. Dubium foret utrum praeferri debcrct t?? 
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???? ?? , quo modo supra alium locum sanavimus, an ?eta- 

??ses?a?, nisi litera dirimerei sequens futurum ?pa???????- 

se??. 

Plerosque locos, e quibus demonstraran ea quae superiore 

disputalione continentur, desumsi e quinqu? prioribus libris, 

quos quum solos ?ntegros habenius, si iis nullus locus con- 

stanti purae Graecitatis normae refragatur, sequitur in c?le- 

ris , in quibus loti pendearaus ab arbitrio eorum qui excerp- 

serunt, si forte Polybi?s soloece dixisse videatur, eum ipsum 
huius rei culpam sustinere non debere. Quod verbi causa le- 

gitur 31. 20. 10: ??e???at? t?? te ?a?? et????sa? ?a) t???a 

p??? t?? p???? ?pa?t?e?? , cum verbum ??a???es?a? suscipiendi 

significatione non habet futurum infinitivi, lenissimum l'orlasse 

erit corrigere ?pa?t?e?? ef? , sed fieri quoque polest ut ipsa 

Polybii verba desiderentur et nunc legantur lanluramodo ver- 

ba, in quae illa narratio postea contrada fuit. Pariter quod 

legitur 31. 22. 9: a?t?? ?e? ??? ?f?se? ???a??e?? , t??? ?e 

?ea??s???? ??e?? pe?) ??sa? ???ta? t??? ??????ta? p?e?? attice 

certe foret ????ses?a?, sed tribui polest isli excerpendi insti- 

tuto. Videndum tamen est an hoc adversariis dari possit hic 

quidem Polybium dixisse. Si Demetrius ad navis magistrum 
dicere potuit ??? ???a??? pro ??? ????s??a?, Polybi?s quoque 
certe ???a??e?? dixisse videtur. Accurate collato usu verbi 

?p??????a? 17. 6 et 17. 8, fere in sententiam earn discedere 

lubet. Nihilominus tamen 31. 22. 8 pro ??p??fa? legendum 
esse ??p??fe?? satis constat. Verbo monuisse sufi?ciet 52. 9. 

2 ?????ses?a? legendum esse pro ?????sas?a? et 53. 10. 8 : 

?pa??e????te? pro ?pa???????te?. Ceterum librariorum osci- 

tanza qui omnia permiscent, ita ut ne a te??as?a?, ut 10. 

38. 3, et ?p???sa?ta? 22. 22. 2 quidem abstineant, observari 

potest e collationibus quibus Schweighaeuserus usus est. 

Hue pertinet quoque 1. 10. 2: ?e??e??? ?????se?? sf?s??, 

quod, cu?n ferri non posset, Casaubonus maluit ????e?? vel 

?????sa?, quorum illud e perpetua scriptoris norma sine du- 

bio praeferendum est. Si operae pretium esset, excitarem lo- 

cos bene multos 3 ubi sic legitur : non sufi?ciet laudasse 35. 

4. 2: t??? te t? ??????e?a ??asaf?s??ta? ?a) ?e??????? 

????e??, sed corrigendum est ?e?s???????. Sed properan- 
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dum est ad alia, claudente agmine 7. 4. 7 : ?p?s?????e??? 

epa??e??, ubi legendum epa???se??. 

Neque ignorant viri dodi quam saepe ?a?e??, ?a?e??, ?a- 
?e?? et ????e?? permutata fuerint, et tamen operae pretium 
facturus mihi videor, si indicavero aliquot locos, qui ex hac 

observatione sanari possunt. In Editionibus legitur 1. 1. 2: 

pa?a???????e?, a Codice rescriplo gralus accipe pa?a- 

??????e?. Quod 1. 57. 9 legebatur: ?ta? pa?a?a???ta? 

?a) ??a???a??s?, id emendavit Casaubonus corrigendo pa?a- 

?????ta? : perfecit Bekkerus edendo pa?a??????ta?. 
Contrario vitio legitur 15. 16. 2: ??a?t?? pa?es?e??sat? ?a) 

t?te p??e????et?, ubi legendum p??e???et?. In 58. 

5. 8: ???e?) ???f t??t? p??tt??, ???a p??t?? ?se?e??t??? 

ep??a???e???, quis admonitus non restituet ep??a????e- 

???7. In 5. 55. 9: t??? t???ta? ??t?? t?? ?pp??? pa?e???a?- 

?e, emendabit pa?e???a?e, quicumque observaverit quam 
constans sit ilio loco aoristi usus. In 5. 95. 5 Megalopolin 
nonnulli volunt p??e?? t????a?t??, ?????? ?a) te????e?? ep??a?" 
? ? ?e? ? ? ?a?????ta?, immo ep??a?? ?e? ??. Praesens tam 

ridiculum est ac si quis Latine scriberet hoc loco aggredientes 

pro aggressi. In notissima narratione 9. 58. 2 de legalis, 

quos Xerxes olim in Graeciam miserat, legitur ?p?sa?ta? e? 

t? f??a? t?? pa?a?e????ta ?a) p??sep???????ta? t?? ???, 

vulgata lectio explicationera admittit et tamen malo p??sep?? 

?a???ta?. ?? 10. 49. 7: pa????e??e pa?e??a?e?? ?a) 

?a????e?? ??????? t?? e???s???a? t??e??, verum est pa?e?- 

????e ? v. Haud semel ?????a et ??????a confusa sunt. 

Quem locum supra excilavi 4. 75. 7: ??e t???? ?? pa?a?e- 

????? a ? t? pa??pa? e?? "? ? e ? a ? , cum corrigerem e?? ? ?- 

???s?a?, qui Polybii morem novit statim emendabit pa?a- 

?e??????a?. Et 55. 12. 10: ?pe??e?????a? ?a) ?p??e- 

???????a? t?? ?e??a??? "??t?f???? tamdiu vitiosum eri!, quam- 
diu constabit Graecos dixisse ?a?" ?pe?????? et non ?a?" ?p??- 

?as??. Exempla confusionis vocabulorum e?a??? et ??a??? hace 

sunto. Dicitur ????es?a? ???a?a* pe??????es?a? ???a?a, pe- 

??????e?? te???? tf ??????, ???a?a t? pa?e?????: dicitur quo- 

que pe???a????e? t?? p???? , t?? ?a?? sed pe???a????e?? ??- 

?a?a lam absurdum est ac foret pe????????? ?a????. nisi quo 
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sensu recte dicitur 9. 5. 1 : '?????a? pe???a?????? t?? ???a?a 
t?? ?pp???. Apparet quid faciendum sit 5. 68. 6: pe????- 
?? ? t?f?f ?a) ???a?? t?? pa?e?????? et 5. 5. 5: t?? ?a?? 

t?f?f ?a) ???a?? pe????a?e. Quantocyus corrige pe???a- 

??? el pe????a?e. Tandem 54. 10. 14: ??s?a???????? ?e 

t??? ?a???s???? ????p??e?? ????????ta? t??? s??e??a???e- 
???? , corrige e??a???ta?. 

Adiungam exempla quaedam confusionis vocabulorum ?e?pe?? 

el ??pe??. In 12. 10. 6: t?? t????t?? ?p??a???e??? ???e? ?? 

pa???e?pe ???a???, corrigo pa ???? pe, nam eo ducunt 

quae proxime sequuntur. Legitur 4. 85. 6: ????? ??e?? . . . 
.... ?a?e?? . . . quidni restituemus quoque ?ata?e?pe?? pro 
?ata??pe?? ; Neque fero 5. 71. 8: p?sa? p??s?fe??? ??a? ??- 
???a pa?a??p??te? ?a????, ubi ipsa rei natura poslulat pa- 

?a?e?p??te?. Captis Syracusis, ut legimus 9. 10. 2, Ro- 
mani decreverunt signa et cetera pretiosissima ?eta?????e?? e?? 
t?? ea?t?? pat???a ?a) ????? ?p???pe?? : quis non praeferet 
ap??e?pe ? ? ; supra iam indicavi 1. 79. 5: pro ???ata?e?- 
p??s?? legendum esse ???at a??p??s??. Tandem 25. 5. 
a. 1. ubi Polybi?s improbat eos qui in incursionibus hostium 
t? ?????a ?a) t? ?atas?e??s?ata ??af?e????s? , ???? ?eta??- 
?e?a? ?ata??p??ta? t?p??, corrigam ?ata?e?p??ta?. Ad- 
dam unicum exempluin quod rae in Polybio observare raemini, 
ubi ??e?? et ??a?e?? confusa sunt, nempe 2. 57. 7: t??t??? 
e?? t?? ???a? ????a? e?sa???e??? ?a) p???s??e??? sf?s?? ??e- 
????? , lege e?sa? a? ??e???. Saepe quoque f??e?? et fe?- 
?e?? permutata sunt. Sic 5. 14. 5 non probo e??????a? ?a) 

efe????, sed ef????. Pari modo 11. 55. 6: s????? ??a- 
s????ta f??e?? e?? t? ?????? ??????, lege fe??e??. Qiiolies 
e?e?? el s?e?? confusa essent, difficile foret dictu. Laudabo, 
omissis iis locis quos supra iam indicavi, unicum tantum lo- 
cum , nempe 51. 21. 5: "?p???????? , t?? ?e????? ?e? e??a?- 

??a? ????t?? pa?? Se?e??f, ?eta???t?? ?? ?at? t?? "??t????? 
?et???f?? t?? a???? e?? ????t??, ubi nemo non corriget 
s???t??. ???e?? et t?????e?? in Codicibus confunduntur 5. 
40. 2. Corrige igitur versiculum nescio cuius po?tae, qui le- 

gitur in vicinia loci quem modo laudavi : 
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????a t?, ??????e?e , p??tt , ap?t???a?e , 

?p?t??e . p??ta ?????? ? sa?t?? p????. 
iranio ep?t???a?e. 

Non minus notatu dignae sunt corruptelac, quibus perfecta 
obnoxia sunt. Panca quaedam supra iam altulimus, nunc 

persequeraur reliqua. Menandri versus quidam olim legebalur 
sic : 

???e?? ?p??e??e? t??? ????????s?. 
Meinekius emendans ?e????????s? restituii quidem me- 

lrum , sed sententia absurda est. Hirschigius f?liciter cor- 

rexit : 

?? ?e? s" ?p??a??e?? t??? ?e????????s?. 
Sicut autem apud Menandrum olim legebatur ????????s?, sic 

apud Polybium 59. 2. 15 vitiose editur: t??tf t? t??pf s?- 

?e??e t?? ????s?a? , ? ????? ?? ???sa?t? t??a???? ?? e?t????s? 

p??e?, ?a) ?? ?????????a pat????. Locus sanus videbilur 

sic restilutus ?a) ta?t" ?? ?e?????????a pat????. Miror 

Reiskium non vidisse quam necessaria sit hoc loco locutio ?a) 

ta?ta. Ceterum ?e?????????a iam scripsil Bekkerus ; praemisi 
hanc emendationem ut fidem inveniret alia, quam postulare 
videtur 24. 9. a. 1 ubi Scipio legitur in nota re a?t?? a?t??? 

?e?????a? t?? ??e?s?a? t? ta ?e???: sic Maius ; Heyse in 

Codice videre sibi visus est ??e?es?a?, sed, credo, quia non fe- 

rebat barbaram formam. Scribe ?e??e?s?a? t? ta??e???. 

His quidem locis nullum errandi periculum, nam barbarae for- 

mae statim ducunt ad id quod verum est. Itaque olim iam 

correctuin est 9. 20. 1. Codicum ?e??et?????a? et 17. 3. 4: 

?as??e???t??. Florentinus Codex 2. 27. 6 pro pe??pep??e?s?a? 

habet pe??p??e?es?a? et 29. 8. 4. Bavaricus Codex similiter 

oberrat. Rescriptus Codex 5. 7. 2 habet ???????s?a?, ceteri 

??????e?s?a?. Vides igitur malura interdura latius serpere el 

reduplicatione abiecta quod supersit ita refingi ut praesens 

?vadai. Iam inspice 22. 14. 4 : ????? ?????? ?p? t?? ??t?- 

??? ?fa??e?s?a? t?? ??a??a?, sed verum est ?f???s?a?, 

quod postquam abut in ?fa???s?a? peperit vulgatam lectionem. 

Facilius etiam confund? potuerunt ?tt?s?a? et ?tt?s?a?, sed 

vitium paullo difficilius arguitur. Sic 9. 10. 6 recle legitur 

?tt??evoi, sed 5. 12. 5. praefero ?tt??????. Non dissimilis 
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causa est quare 5. 65. 15. legatur : ??t??e? ?t? ???,?t??f ?a) 

"??t????f s?? ?at e?? ?e? ??, ubi veruni est s??e??ate?- 

?????. De confusione perfecti et aoristi iam diximus: Ine 

addo 22. 5. 9: p?e??a?? ?e? ?a) pe???a?? ?a) ?a?t??a?? ????- 

?es? t?? ????? s??????? ? ? ?? ?s??e?a ?e?" ???? p??? "??- 

t?????, p?e??a? ?e ??????a? s???e????e?a p??? t?? ??et??a? 

??e?a? e? t??? ??a??a??t?t??? ?a???? ? , e?? p??ta? ?e t??? ?????- 

???? ?e???a?e? a?t??? ?p??fas????. Satin cerium videtur cor- 

rigendum esse ?????s?e?a ; lnterdum eodem ducunt Codicum 

vestigia. Legitur 5. 67. 2: ?a??p??s??e??? pe?) e?????? 

f??a??? ep?t??e?ta?. Optimi Codices habent ?a??p??s ??e- 

???, quod manu ducit ad ?a??p??s?????. Legitur ep?sp?s?a? 

pro epesp?s?a? 9. 57. 8: ??? ??e?? ???e?te ?e? ep?sp?s?a? 

?at? F???pp??, ?e???ate ?e ?at? sf?? a?t?? epespas?????. 
Ullimum vocabulum arguit corruptelara. In 10. 50. 2 merao- 

ratam invenio ?a????a? e?? ?? p????) ?e? a?t???t?? p?t?a? 

?ate???e????a? ?a) ?????a ??s?at?? ?p????? t?? ??" a?t?? p??e?a? 
p???? ?" ?p? t?? ?a?????? e?? t??t? t? ????? s? ? ? ??e?t?. 
Continuo Polybi?s sic pergit : ?a) ??? ????p?? ?pep????t? s?- 

?e?e?? ?a) ????? p???? s????????esa?, unde apparet debere re- 

scribi s??????t?. Quantum periculum sit ne ?e??????? in 

?????e??? abeat, hinc iam colligi potest. Exemplura praebebit 
12. 5. 4: t?? ?p' "?????t????? pa?a????????? ?????a?, verum 

Polybi?s hac significatione uti solet perfecto tempore et scrip- 
sit pa?a?e???????. Sic 15. 11. 12 habemiis ?e?a??sa? t?? 

??a?e??????? pe?) a?t?? f????. Legimus 12. 25. b. 2: ?at" 

a?????? ? ???f?? p???te?eta? ?a) pe??a? es???e t?? e? t??- 

tf tf ???e? s???a????t??, tura e???te??e, ?e??????e??e, cet. 

Unde patet id, de quo iam per se non dubitandum fuisset, Po- 

lybium dedisse pep???te?ta?. Nunc video Heysium illud 

ipsum emendate scriptum invenisse in Codice rescripto. Sic 

quoque 16. 14. 5 legitur ?a) pat???? pep???te??ta?, ubi lege 
cum Reiskio ???. Eiusdem generis est 28. 11. 10: t?? ??? 

??a??????? p??te???t?? ?pe? ?? ? ???t?? ?te?t? ??at??t??. Ira- 

nio lege: ?t?t?. In 25. 2. 12 lege ???e?) ??sa?e??sasa pe?) 
t?? f ?? ? ? ?? ????? , non ?? ??? ???? ?????, vide modo 25. 

10. 5. Interdirai ?onfundunlur quoque perfectum et plusquara 

perfectum. Defungar duobus exemplis. 11. 17. 4: s??????* 
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s??e??? ?t? p??p?pt??e ?a) ???fe??? t?? ????. ??p???? et 

32. 5. 4: t?? Ga?at?? a?t?? ?at?????s??t?? ??? ?p??a??e 

????s?a?. Corrige sod?s p???pept??e? et ?pe????e?. Hic nihil 

inipedit corrigere oraeulum Alexandro Epiri regi datum : 

??a???? , p??f??a?? ???e?? "??e???s??? ???? 
?a???s??? ?', ??? t?? ???at?? pep??????? e???. 

Barbarum est p??f??a??, genuinum pef??a??. 
Recenseamus nunc varias participiorura corruptelas apud 

Polybium. Ac primum invenilur interdum participium prae- 
sens pro futuro. Sic Hannibal Tarentiiios iussit, ut 8. 32. 5, 

???e?? ?at? ???a? , ?? ?pa????s?? a?t??? t?? asfa?e?a?. Sus- 

picor legendum esse ?pa????s??. Certius est 6. 13. 6: 

p?es?e?a? t??? ? ??a??s??s?? t??a? , ? pa?a?a??s??sa? , ? ?a) 

?? ??a "ep?t????sa? ? pa?a??f?????? ? p??e??? ?pa??????- 

sa?, ubi viliose legitur ?pa???????sa?. Hinc corrige ab- 

snrdam lectionem in narratone de fuga Demetrii, 51. 21. 6: 

t??? ??? ???p??? ?pe????esa? e?? ??a??e?a? , ?at? t?? ?p???- 

sa? a?t?) pa?ep??e???: immo pa?ef??e???. Ipsius Plii- 

lippi iocautis dictum est 17. 1. 9. F???pp?? S* ?p???????? ?at? 

t? pa??? ??? e??a? t?? ? a s ??e???ta ?a?e?????, iranio ?as?- 
?e?s??ta. In ioculari narratione de Anliocho Epiphane 26. 10. 

16, ?? p??ta? ??a???ta? ????es?a? ??????? ?? ? t? ???f, 

quis adraonitus non corrigat ???s???????; In 30. 17. 7: 

epap??e??a? t?? ta??a? f????ta t? ????a ?a) ?e?e???ta ??- 

?e?? p??? a?t?? , e? t? t?????e? t?? s?????t?? ??e?a? ???? 
* e? 

?e ???e??? ?e?ta? pa?a??e????ta ?pa???ttes?a?. Immo ?e- 

?e?s??ta, ut ostendit quod sequitur pa?a??e????ta. Sed 

aliis quoque corruptelis participia obnoxia sunt. Sic 25. 9. 5: 

p??a? ??e s???a??a? ??a?e?s??e??? , cura Reiskio rescribe 

??a?e?s??e???. Dormitantes lectores corruptelam vix prae- 
tervidere possunt 4. 44. 1 : t??t' e? ? t? ??? ?f' ???? e????????, 

quod sanura iudicabo, simulac constabit dicam el dixi apud 
Latinos interdum pro lubitu permutari. Corrige e???s??e- 
? o ?. Cura Romani vid?rent Carthaginienses magnam partem 

Hispaniae subegisse 2. 15. 4: e????te? sf?? ?p??e??????????? 
?? t??? ??p??s?e? ??????? ?a) p???e ?????? e?? t? ?e????? 

?e??a ?atas?e??sas?a? ?a??????????, ??at???e?? ?pe????t?. Im- 

mo p??e ? ??????. Supra iam monili saepissime confund? t?- 
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?es?a? et ??s?a?. Luculentum exeraplum videbis 5. 61. 6 ubi 

pro ?pe?t????e??? necessarium est ?pe????e???. Contra 51. 1. 5 

risum movet : pa?e?????? ?pe? t?? s???a??a? p?????? ?a) p??- 

?????? ??a???e??? ??????. Quam certum sit ??a???e??? ha- 

bere perfecti notionem et requiri ??at????e???, apparebit 

conferenti 51.19. 2. E corapendiorura usu repeto corruptelam 

24. 5. 1: e?s????? ?? pa?" ???e???? p??s?e?? ?at?????sa?, 

ubi malo ?at?????s??te? et 24. 8. 8: ???afe t??? ep) t?? 

p??e?? ??ateta??????? a?a??t?sa ? t??? ????? ?a) t?? ???at?- 

?a? t?? ?p9 a?t?? ?a?e????? ?????????? e?? f??a??? ?p???s?a?, 

ubi legara ??a??t?sas?, sive quod propius ad Polybianum usum 

accedere videtur ??a??t?sa?ta?. Non dissimile vitium est 

10. 27. 5: ?? il ?as??e??? e?a???? ?????, p???tf ?e ?a) t? 

t?? ?atas?e??? p???t??e?a ???a t? pa?? t?? ???a? ???e? 

??e???????a? p??e??, ubi requiro ?? ??? ?. Sed quis nescit li- 

brarlos titubasse in vocabulorum terminationibus ? Adducam 

tamen pauca quaedam exempla. In 6. 22. 5 ubi Polybi?s 

agit de militia Romana de militibus legilur p??sep???s?e?ta? 

.... ?p?t??eta?. Qui locum inspiciet, statim reperiet veram 

lectionem p??sep???s????ta?.?p?t??e?ta?. In disserta- 

tane de arte imperatoria 9. 14. 12: ? ?e? ??? ?pe???a? t?? 

???s????? ?a???? a?t?? ap?t?????e? t?? e?p????, ? ?e p??e???- 

????? p???a??? t?? ?a???? ?te, ni fallor, omnia sic demum 

recte proc?dent, si legis: p??e??? ? ?vo ?. Eodem modo 1. 

45. 15 : *0 ??at???? ?e???? ?e? p?????? ap????s???ta?, ?? 3* 

??e?a ta?t' ep?atte? ?? ???a?????? ??at?sa? t?? ?????. 
Emendo ?????e???. Persuasum mihi est male scribi in Co- 

dice rescripto 12. 28. a. 4: t?? pa?atet?????t?? t??? ???- 

??????. Polybi?s constanter utitur forma pa?atete???t?? , 
hoc unico loco excepto, qui ad celerorum normam refingen- 
dus videtur. Addam tres locos apud Latinos, ubi parlicipium 

perfectum locura occupavit participa futuri. Apud Ciceronem 

in Verr. Act. IL 1. ? 51 : cur ea, quamdiu alium praetorem 
cura iis iudicibus, quos in horum locum subsortitus eras, de 

te in consilium iturum putasti, tamdiu dorai fuerunt? corrige 
cum Hotomanno subsortiturus. Ibidem ? 88 : ideirco te ex hoc 

crimine elapsum esse arbitrabere ? Recte Halmius edidit arbi- 

tr?bate, sed non minus necessarium est elapsurum. Apud Li- 
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vium codera modo erralur 45,1: pro se quisque credere, Gar- 

nis forsitan aut Istris bellum illalum, immo illalurum. 

Formae adiva et media permulantur 7. 16. 5: ?????? ep?- 

?e?a ?t? t??????ta, nani hac significatione perpetua est adiva 

forma: ep??e?a?. Eiusdemraodi vitium corrige 6. 52. 11: 

sp????? ?? p??e?, nam quid attinet exemplis probare non 

nisi p??e?ta? ferri posse? 

Aliquoties observabis confusa esse e?) et e? ai. Quod legitur 
16. 27. 5: p???a?t? ta?ta t?? e'?????? ??e?? ??e??, legendum 
est ????a?, vide modo 16. 54. 4. Quodsi recle dicitur hoc 

brevi ?et et ne cogitari quidem potest hoc brevi fit, corrupte 

quoque legimus 11. 6. 1: t??t? ?' ??)? ?? ????f el requiro 
e?a?. Contra constantem morem legitur 12. 26. f. 5: ????? 

?' ??) t? ?e???e??? e? t??t??: veruni est ??a?. Ipse interpres 
in versione imprudens, opinor, expressit id quod poslulalur: 
Rem ex sequentibus confirmabo. Pariter 9. 26. 1: e? t?? ??- 

?es?a? ?e????t?? ??? fa?e??? ob eandem causam commendo 

e?a?. 

??a??e?? activum est; significatione neutra dicitur ??a??- 

?e??. Corrige igitur vitiosum ??a??e??, 12. 4. d. 6. 

Enumeravimus supra complures locos, ubi infinitivi male 

habiti sunt. Nunc persequemur quae huius generis reliqua 

sunt. Primum laudabo 30. 20. 4 : p?)? ? t?? ?a?a??t?? t? 

?e? ?p????? ???? ?f???a?, ?te??? ?e ?a? ???? ????a?, immo 

?fe??a?. Contra 5.75. 8: s??e????e?e ?? pa?e??a? t?? ?a???? 

???a p ? ?sse ??, malo p api ??a ? et suspicor verum esse t? 

p??sse??, cf. 5. 70. 10. Lego 18. 54. 2: ?e?te??? ?" ????? 

????? a?t??? p???p?a????e?? ?a????? t?? ?at? t?? ?s?a? * ???e 

??? a?t?? pe??e????eta? t?? ?at? t?? "?ta??a? ap??? 

?????. Invilo Schweighaeusero corrigi d?bet p e ??e????es? a?. 

Quod si probabitur nullum dubium eril 15. 5. 2: t??? ??? pa- 

???s?? ?pe????? t???a s??pe??, pe?) ?e t??t?? ?a???e?? 
' ?? a ??- 

feta? ??? t?? ?a???? a?t??, quin Polybi?s dederit ??a??- 

f es? a ?. Ad emendandum 27. 17. 2: ??te????e??? ???e?? t? 

s?????tf ?a) ??a?a ?t??as?a ?, confer 28. 1. 6. et mecum 

corriges ??a?a?t??es?a?. Scio quidem inter infinitivuni 

praesentis et aoristi temporis interdum difficile distingui, sed 

subinde apparet quid necessarium sit. Sic 50. 9. 5 : "Oy e? 
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t?? ??et? , t? ????eta?, p?pe?s?a? ?? ???at?? e?e?? e?pe?? sus- 

picor nil ferri posse nisi s?e??. Multo rarius aoristus in per- 
fectum abiit. Exemplum habes 4.61. 4: e?? t? ???a? ?a) 

p????????a? te ?a) pa?es ?e??s? a ? p??? t? ??????, lege pa- 

?as?e??sas?a?. Fr?quentais erratur sicuti 2. 1. 11; ?a- 

???? ?????e??? pa?ta?? p e??a? a ? e?? ?a) ?e?????a?, ira rao 

pe?? ??e tv. Viliose quoque, ni fallor, 8. 21. 5: t??t? ?' 

????e?, t? ?? ?e???e???, p??? ???ta ???t????. Arridet ???- 
t ??e? ?. 

Imperativi male habili sunt 22. 26 in foedere Romanorum 

cum Anliocho. S?ptima paragraphe ?p??e??s??sa? Livius 58. 

58. vertit recipilo, unde corrige id quod contextus iam per se 

solus docet: ?p??e??s??. Pariler ? 8. pro ?p??a????t?sa? sin- 

gulari numero repone ?p??a????t?. Tum ? 17. e? a? p????- 

??? apud Livium est: exactio esto; ilaque emenda e??. Deni- 

que ? 25. ?p???t?sa? legendum est ? p??? t ?. De p?e?t?sa? 

? 14. subdubito. Livius habet navigato. His addam locos quos- 
dam corruptos apud Ciceronem et Livium. In Verr. Ad. II. 5. 

g 69 : Qui damnatus erit virgis ad necem caedelur, cornicio 

caedilor, nam imperalivus aut numquam aut hic necessarius 

est. In Oratione pro lege Manilla ? 58: Mea quidem senten- 

tia unus A. Gabinius comes Cn. Pompeio adscribitur: immo vero 

adscribilor. Apud Livium simili modo erratum est 8. 25 : Nos- 

tra certamina, Romani, non verba legatorum nec hominum 

quisquam disceptalor sed campus Campanus.decernet. 
Coniicio : disceptato, quod si verum videbitur, suspicio orietur 

illud decernei fuisse additum, postquam locus labem con- 

traxit. 

Huic capili finem imponani variis quibusdam corruplelis in- 

dicandis. Quod supra vidimus confund? pese?s?a? et pepe?s?a? 

facit ut minus dubilem de vera lectione 1. 69. 8: p??sa?a- 
s e?s? ??t e? ?? p????) t??? t????t??? ?????? , immo p??sa?a- 

pe?s???te?. ?? 2. 60. 2: ?pa???? ?a) t??? s??e????????e? 

pa?? t??? ????? ???????????? qui locum accurate perpendit quid 
sibi velil, mecum praeferet s??e?a??????e?. Quum in con- 

cione militum Hannibal introduceret regu?os quosdara Gallorum 

non ipse ?? ???????? t? ?e??????a ??es?fe?, 3. 44. 5, sed 

regnli, opinor, qui ad id ipsum producebantur, ??es?f???. 
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Non dissimile vitium raeraini me observare in Livio 8. 25 sed 

in eodera morbo alia tamen medicina opus est. Legitur ibi : 

Quum Romanus legatus ad disceplandura eos ad communes 

socios atque amicos vocaret, Quid perplexe agimus ? inquit. 

Supra de Samnitibus sermo fuit, neque tamen quisquam solus 

nominatus est, unde fit ut inquit singulari numero ferri non 

possit. Sed r?p?te e praecedenti vocabulo quattuor postremas 
litteras et lege: unus inquii. Improbo 5. 10. 10: ??a ??? s??- 

?e??? ??e??????? f a? ?? t ai, ?e????? ep??e?t? sp????? et re- 

quire fa????t?. Non satis diligens duorum locorum compa- 
rata obfuit Polybio 9. 56. 5. Rectissime editur 11. 4. 9: 

'????seta? t? ?????? ?et? pa???s?a?, ??e?? ?" ?? e? f????te 

?e?' ?s???a? ????es?e. Sed altero loco quem modo laudavi: 

?; ??? ????? p??e?? ???? ; "??? ??? t? fa????e???, ????e?. 

'??e?? ?" ????es?e. Ferendum quidem hoc est nec pignore 
contendam Polybium aliler scripsisse, sed malo tamen, quod 
est multo simplicius ????es?e. Paullo infra 9. 56. 9: p?- 

te?a ?e???te??? ?? p???sete , quantocyus corrige p???sa?te. 

Sequitur 15. 6. 7: ???p?? e??? e?p?? ?????e?a pa?a?t?s??e- 
??? t??? ?e??? ??a??sas?a? t?? e?e??sa? f???t???a?. Lego : S ?- 

? ai ?e i a. Hic locus correctus earn gratiam nobis referet ut 

eins ope corrigamus alium. Quod 58. 2. 2 legilur p a??? ?- 

s ??e ? ?? ?a) ???????te? t?? s?????t?? necessario mutandum 

est in pa?a?t?s??e???. Itidem optativus perplacet 16. 24. 

5 : ???" ????e? t?? ??ap??e??????a? ?a?" a?t?? p?es?e?a? e?? 

'?????, ???pe? p??a? ??e? t? ?at? t?? ??????, ubi malo 

e???. Facilius tamen lectoribus persuadebo 18. 5. 8 verba 

militis cuiusdam ad Philippura in pugna apud Cynoscephalas 
non legenda esse: ?? pa??? t?? ?a????, ?? ?????s?? ???? ?? 

????a???, sed ?????s??. Refert Polybi?s 29. 6. c. 2. Demetrii 

Phalerei fragmentum quod hodie sic editur: E/ ??? ?????? 

?? ?????? ?pe???? ???e ?e?e?? p?????, ???a pe?t????ta ????? 

et? ta?t) t? p?? ????, ????? ? ?? t? t?? t???? ?a?? p?? 

e?ta??a pe?t????f ??? ete? ??es?' ?? ? ???sa? ?te. Primum su- 

pra iam correxi sfa?e??? pro ?a?ep??: deinde delela ve- 

lim interpolata verba t? p?? ????. Quis ferret apud De- 

mosthenem noto loco post t??t?? ?t?? t??t) aliquid explication^ 

gratia additum? Gravius vero vitium ?????? el ?????? cum 
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plurali ??es?e inepte coniungi. Debelur utrumque vocabulum 

Vaticano fragmento Diodori, apud Polybium in Vaticano Codice 

editio Romana testatur legi ????? t?? et ?????t" ??, unde iam 

extuderam ?????te et ?????t" ??, antequara Cognoveram ???- 

siuM revera sic invenisse in manuscripto. Efficio inde Deme- 

triura haec verba in oratione quadam posuisse. Videaraus ul- 

timo loco de 58. 1. a. 2 : ??????t?? ???? ?e????? p????? ?e??- 
???a? t?? pe?) t??? ?a?????????? , ??? e?att?? ?? t?? ??sa?t?, 
?at? ?? t? ?e???? t? pe?) t?? '?????a t?te s?????. Scio qui- 
dem Polybium interdura uti formis parum Atticis et collegi 
earura sat magnum numerum, quarura tamen haud exigua 

pars librariis debetur, ut collatio Codicis Vaticani docet, si- 

cut initio huius disputationis me dicere meraini. Numquam 
tamen apud Nostrum legitur ?sa? pro e??a? aut ??sas?a? pro 
??s?a?. Unicum exeraplura cuius raemini est 18. 50. 6 ubi 

olim legebatur a?t??????? ?f?sa?, nunc diu correctum est 

?f?esa?. Neque ??sa?t? genuinura est. Polybium in hoc 

verbo usurpasse formas bene Atticas supra iam apparere po- 
tuit , cum ??????t? alicubi corrigeremus pro ??????t?, sub qua 

corruptela sincera forma tuto latuerat. Verbo absolvam : le* 

gendum est ???sa?t?. 

CAPUT 0CTAV?M. 

Venio nunc ad eos locos, in quibus terrainaliones olim per 

compendia scriptae male explelae sunt. Primo loco exempla 
dabo errorum in declinationibus inde ortorura. Huius generis 
satis manifestum est 1. 65. 2: ? p??? t??? Fa??s???? ?a???- 

?????? p??e???, ubi lege ?a????e???. Docebit hoc Poly- 
bii usus, quem vide 1. 70. 7 et praeterea accedi! auctoritas 

Augustani Codicis, qui emendate ?a????e??? exhibet. Hinc 

rectissime Bekkerus 22. 2. 5 ubi Polybi?s refert Euraenis ora- 

tionem : "??e????? ??? pa?e??a? ??? ???e? ?tt?? ?pe? t?? t?? 

?fet??a? pat????? s??f????t?? sp???????ta? ?pe? a?t?? ?p?? 
t?? ???a? a???? f???t??e?s?a? ?at? t? pa???, scripsit a?t?? 

pro vulgato a?t???, et eiusdem corruptelae superiori capite 
iam aliud exemplum vidimus. Facit hoc ut meminerim eo- 

rum quae leguntur 4. 58. 12: ??????e?a ?? p??ta? e????a? 
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t? t??a?ta, ?a) ?????a ?e? a?t?pta? ?e??s?a? t?? e???t?? 

pa????a?????? t? t?p??, ubi rescribe p??te? el ??t?pta?, 
nam quae nunc leguntur videntur quidera praebere coramodura 
sen su m, sed multo aptius est et convenientius iis quae praece- 

duntetquae proxime sequuntur id quod dixi. Articulus imprim?s 

saepe male habitus esl. Verbi causa 57. 1. a. 2: hioi ?e? ??? 

s???at????? t??? *???a???? f?s???te? a?t??? f??????? ?a) p?a?- 

?at???? ????e?sa? pe?) t?? ???a?e?a? , emendo t?? ???a?e?a?, 

quod Bekkero quoque in menlem venit. In 20. 6. 2 : ???- 
??pt?? ?e?t?? ???a????s?a? , arridet t?? ???a????s?a?, cf. 

4. 16. 4, nani hue non trahenduin est 25. 2. 2. Soloecura 

est 25. 2. 4: sp???a???te? pe?) t?? ?atap??e????a? pro t?, 

ut est 52. 10. 6. In 6. 26. 1 : ap???sa? t??? ????a? e?? t?? 

???e?a?, si Polybi?s solito Graecoruni more dixit, dixit e?? 

t?? ????a?' cerle vulgata non significai quod contextus pos- 
tulat: unumquemque domum remittens. Pariter 5. 99. 4 e?? 

t?? ???e?a? ap??????, lege ????a?. Certum est 2. 56. 15 

ferri non posse p??e??e?a? pro p??e???a?. In 29. 2. 4: 

???????, ?? ?? ???? ??a?ta??f, fidenter corrige ???, quia mox 

sequitur ?a) pa?" a?t?? ?a?e??, ??? ?? ?p?f??? ???????. Con- 

tra 14. 1. 9: t? ?e ?eta?? t??t?? e?e?? a?f?te???? ?? t?te 

?ate????, malo ??. Arliculus et pronomen t?? confundunlur 

10. 2. 12. Quod de Africano legimus ?et? t?? ?e?a? ?p?- 

p???a? p?????e??? t?? ?p??????, conferendum est cum 10.5. 7: 

?et? t???? e???e? ?e?a? ?p?p???a? a?t? p??tte?? 
* 29. 6. C. 4 

de Demetrio legimus salis magnifi?e ?e?f t??) ???at? pef???a- 
?e?* fragrai, grarara. ?. 57: ?e?a? ?p?p???a? t???? epep?????t?, 
unde vides supra quoque legi debere t???? pro t??. Contra 

17. 15. 5: ?etat????ta? t?? a?t?? pat???a? ap? t???? ?p?- 

?e?????? p??? et??a? f???a?. Frequens usus monslrabit verum 

esse ?p? t?? ?p??. cf. 8. 25. a; 9. 9. 8 ; 9. 57. 2 cet. lis- 

dem fere corruptelis obnoxia sunt pronomina ??t?? et a?t??. 
Sic 16. 8. 7 : epe???t? ?at? p??ta t??p?? ep????ptes?a? t?? 
a?t?? ?????f??, ?a?pe? ??? e??t?? a?t?? t?? p?a???t?? , im- 

mo a?t??. Tum 10.17. 14 : pa?ap??s??? ?e ?a) t??t??? ep??- 

?e??at? t?? ??e??e??a? pa?as???????? t?? a?t?? e????a?, lege 
a?t??. Denique 6. 55. 4: sp???????s? pe?) ta?t?? rectius 

est ta?t??. In vicinia 6. 59. 4 legitur: tf ??? t??sa?t? p?? 
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?????? ?a?s?? ???e?ta? , t? ?e ?ata?a???t? ?a) s???e?sa?t?, tf 

??? pe??, f?????, tf ?" ?ppe?, f??a?a. Turn Polybi?s sic 

pergit : ??????e? ?? t??t?? , ??? e?? e? pa?at??e? t?? ? p??e?? 

?ata??fe? t??s? t??? ? ?a) s???e?s? t?? p??e????. Quis non 

dabit legendum esse t???? Non uno loco librarli scripserunt 
????? pro a??????. Sic Casaubonus, si bene memini, iam 

correxit 4. 55. 5: e?as?asa? p??? a???????, pro eo quod 
etiamnura editur t??? ??????. Vide contrariura errorem 

15. 21. 7: ?ta? t?? ???s??e??? tf p??? ????? ???f p??te??? 

t?? e?p??a t?? e? a?????? epa?????se??, p??se?s? p??? t? ??- 

?ea? ??ep???t??, immo ?????. Neque sanum iudico 3. 65. 4, 

etsi non ignoro ea quae ad defendendara vulgatam afferri pos- 
sunt: ??a ?? tf p??s???e?? a?t???, ubi expecto ????????, 
vide modo quae praecedunt: spe????te? ?at?pte?sa? t?? ????* 

??? ?????e??. 
Ex eodem scripturae genere repelo perpetuara confusionem 

vocabulorura p?? et p??, ?? et ??, quam Polybio ipsi tribuere 

iniquum foret. Si Graece recte dicilur s??es?a? e?? t?? ??- 

???a, quod iam pueri ex Anabasi didicimus, recte dici non 

potest 16. 50. 7: s??es?a? ?? p?t" ?? e?a??? p??a???ta? sed ve- 

runi est ??. Neque fero 16. 56. 6: p?? p??e?seta? ???e?? ??e? 

pro p??. Non minus p?? ridiculum est 5.48.2, ubi de Han- 

nibale suscepturo expeditionem in Italiani nonnulli secundum 

Polybium perverse contenderant : ??te p?? p??e?eta? t? pa??- 
pa? ??te p??? t??a? e????s?e , cf. 4. 69, 5. In 15. 10. 5: e?? 

?? ????? e??? t? ?at? t?? ????????, malira ????? p??, 
ut est 15. 11. 5. Adverbium p?? in Codicibus noto quodam 

compendio exaraliim fuisse docere videtur 6. 44. 8: e??? p?? 

?????? e???te sf???eta?, ubi probo e??? ?a) ??????, nam 

sic solet, cf. 6. 56. 12. Utilur formulis e??? ? a) ????t??, 

e??? ?a) f?????, cet., sed seraper ea ratione quam vides. 

Adverbia p??a? et p??? confunduntur 1. 35. 4: t? pa?' 

????p??? p??a? ?a??? e???s?a? ??????, immo p???. Non 

fero 1. 22. 7: ta?? s?t?p????a?? ???a??ses??. Qui repu- 
tat solemnera esse confusionem vocabulorum in ?a et in s?? 

exeuntium, mecum rescribet t??? s?t?p??????? ???a???as??* 
In 9. 26. 9 valde miror viros doctos nondum invenisse quid 
verum sii: a?pa?? ?????t??.?a) f???? ?a) ??a??? 
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p??f?se?? e??????t?, contra veterum morem dictum esl, qui in 
talibus solebant ??pa?a! dicere. Et sic Polybi?s quoque 
v* c. 6. 8. 5 : ???a???? ???e?? ?a) pa???? ??pa?a?, 10. 15. 8: 

????sa? p??? t?? ??pa?a?, 4, 9 10 cet. 

Imprimis nolatu dignae sunt confusiones quas adiectivorum 

terminationes perpetuo patiuntur. Sic 9. 24. 7 t? t?????a 
?a) p?a?t???? t?? e????a? de more dictum erit si reposueris 

t?????? v. Saepe t?rbalas esse terminationes adieclivorum 

in -???? desinentium, nemo nescit. Vix a Polybio profeclum 
est 28. 14. 8: pe?) s?t???? e?a?????, quod sine exemplo 
dictum est et mutandum videtur in s?t??. Non assentior 

Reiskio qui ferri posse putat 25. 10. 6: ?sa? ?e pe?) t?? f?- 
?a????? t??? ?ess?????? a?t????se?? t??e? p??? a???????, ubi 

corrigo f??????, ut 25. 11. 2 et 7 ; 24. 4. 2 et 25. 2. 2. 

Miror quoque 52. 15. 5: ??? ??? ?? ?a?e????a ?as?????? 

?e????? p?????e??? sp????? pe?) t?? ?????es?a? pro ?as?????. 
Hue refer quoque confusionem comparativorurr? et superlativo- 
rum ?. e. 4. 55. 7: t?? ?e ???t????? o? ??? p?es??tat?? 
.... o? Sf ?e?te???. Altera factio erat seniorum, opinor, unde 

restitue p?es??te???. Itidera 5. 57. 8: t? ?e? ???s?e??- 
? at?? ?a) ?a??te??? nunc recte restitutura est t? ???s?e??- 

?e???. Corrige cum Reiskio 8. 2. 7 : "e?a????at?? ?' e?a? 

?a) t??? ?a????? e??????, pro ??a?? ?? e ???. Minus recte Vale* 

sius 14. 12. 5: ???pe? ?p???a?e?, ??t? ????) tf ???f??t? ?a- 
??a? eses?a? ?a) t??? ??a????s???s?? e??a?e???a? t?? ?????s??, 

reposuit ?a???t??a?, nam Polybi?s utitur forma ?a??e???a?, 
cf. 11.1. 1 et 16. 20. 4. Venit quoque in menlem num forle 

28. 19. 4: p?es??t???? pro p?es??t?? esset legendum, sed 

anle tamen examinanda erit Schweighaeuseri adnolatio, de qua 

quid dicara nondura habeo. Minus dubitationis habet 50. 14. 

8: ep? t?s??t?? o p??e??? a?t?? ?se???e??? ?a) pa?a????ta- 

t?? ?p???e t?? ?????, ubi corrige pa?a????te???. Gra- 

dus coraparationis scribi solitos fuisse per compendia et notura 

est et luculenter palet e 12. 15. 1, ubi pro ??a?s???t????f?? 
olim legebatur ??a?s???t?te?a ???f??. ?a??? et ???????? con- 

fusa videbis 59. 2. 9: ?a??? ??? e?t?f??? e??a? t??? e? f??- 
???s? t?? pat???a, imo ???????? , confer 59. 5. a. 2 , ubi 

eadem verba emendate scripta iterantur, et 15. 10. 5. Haud 



Polybiana. 361 

raro quoque adiectiva in -???? ab librariis obliterala sunt. Hinc 

25. 18. 2: ta?t?? ??ef??a?e t?? ?pe????? ????? t?? te?e?- 

ta?a? per palaeographicas rationes non dainnabitur Reiskii 

coniectura te?e?t??, sed supplenduni esse ????a? tura Sui- 

das docebit, qui locum exseripsit, tura sirailliraus locus 22. 

5. 5. Confusionem pronominuin ??e?? et ??e?? videbis 9. 50. 6. 

Legatus Aetolorum in concione Lacedaemoniorura de Achaeis 

verba faciens, magnam, inquit, diis habebunt graliam , ??? 

?????ta? t?? ???a? t??e?? , ?pe???? a?t??? ? p??e??? ?p* "??e??? 

?a) ?ess????? ??? t?? p??? ???? s???a??a?, ??a ?e t??t??? 

?f" ???? pe???a?? , immo ????. Porro 9. 52. 8 in oratione 

Acariianura ad eosdem: pepe?s?e?a ??? ??e?? ??as?e??se?? 

??????, si locum bene intelligo rescribendiim est ????. Et 

saepius sic erratum est in Codicibus, sed horum errorum 

magna pars iam procurata est. In 5. 48. 8 de fabularum 

scriptoribus : ?a) ??? e?e????? p?s?? a? ?ata???fa) t?? ? pa* 

??t?? p??s????ta? ?e?? ?a) ???a???, paullo reclius videtur 

p?sa?, quam lectionem expressam quoque videbis in versio- 

ne Casauboni. 

In excerptis Polybii 23. 4. l leve vitium obiter corrige 

quod librariis tribuere malo quam excerptori, nempe p?es?e??? 

pro p??s?e??. In 52. 6. 1 pro ?????a??? restitue ?????????, 
ut est 52. 4. 1. Sed finem faciam corrigendo alium locum 

ubi vitium latius serpsit. In Codicibus modo exaratur "????- 

?a , modo "??????? , ?s?????a el ?s??????? et sic in ceteris. 

Iam legitur 1. 44. 1 in historia primi Punici belli "?????a? ?? 

?? "??????? ?e? ????, t????a???? ?? ?a) f???? "?t????? p??- 

t??. Quis non miralur illud f???? p??t??? Nisi omnia me 

fallunt scriptura fuit in antiquo Codice ?t?????a, quo indica- 

batur et "?t????? et "?t???a ulrumque ferri posse. Qui 
Codicem descripsit per illud a indicari pulavit p??t??, atque 
hinc corruptela. Ceterum confundunlur ?? et a 1. 75. 5; 5. 

55. 2, alibi. 

CAPUT NONUM. 

Restant aliquot loci diversi generis, qui praecedenlibus capi- 
tibus non potuerunl aplc coraprehendi. His destinavi ultiiuuui 

locura, deinceps diclurus de singulis secundum ordinem in- 
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sius operis. Primum tamen exemplis quibusdam demonslrabo 

post tot tanlasque viroruni doclorum curas, quod credere vix 

posses, etiaranura subinde errari in accenlibus. Sic 51. 21. 

13 primus Bekkerus p??tte scripsit pro p??tte. Idem tamen 

nobilem Epicharmi locum edidit sic ut scriberet : ??fe ?a) 

?????s" ?p??e??, ubi quis D?ricas formas non statim restitu?t? 

Etiara in recensione Heysiana 30. 15. 4: ?e?a?????? legitur 

pro ?e?a???e??. Videndura quoque an secundum grommali- 
eorum praecepta scribendum sit 34. 2. 14: ??t????, non ??- 

t???? et t?????? non t?????? 15. 18. 5. Adiungam 25. 9. b. 6: 

p?te?a t??t?? ?? t????? t?? ?? ??e?? ??????e??, ? t???a?t??? 

?? ??a??tata; ???? ?e? ??? ?? ??a??tata. Immo ???? ?e? 
verum est. Sed persequaraur reliqua. 

Certissima emendatione subveniri polest iis quae nunc male 

habita leguntur 4. 9. 10: ????e??a? p??p??te? t?? ?e?a? 

?a) p?????? ?? ep) t?? "???e?a?. Polybi?s e constanti more vo- 

cabulo ?e?a singulari numero utitur, tum in Vaticano Codice 

antiquissirao non legitur t?? ?e?a? sed t?? ?e?a?. Aliquanto 
reclius est ?????te? t?? ?e?a?. Sic 4. 65. 2: ?????t?? 

t?? ??at?p???? p??t?? t?? ?p?t??e???, ubi olim absurde lege- 
batur ?e???e???. Haberaus 5. 8. 8: ?????te? ?fe?e?a?- 
14. 10. 2: ?ata???e?? t?? ?e?a?. 

Obiter corrige quod Syncellus habet, quod refertur in Poly- 
bii reliquiis 6. 2. 1: s????f t??tf ????????. L? s????e?. 

Verbura s?????? nemo novit. 

Nimiura est quod de Hierone legitur 7. 8. 2 : ??? ?p??te?- 

?a?, o? f??a?e?sa? , ?? ??p?sa? ?????a t?? p???t??. Suspi- 
cor fere Polybium dedisse s???sa?, nam ut apud Xenophon- 
teni est Hier. 4. 11: soient ?? t??a???? p?e??a s???? ?????? 

?a) ?e?? ?a) a????p???. Eodem modo apud Platonem in Gorgia 
486. C. usurpatimi videbis pe??s???s?a?. 

In 8. 9. 11: ??????e??? ?? p??e?? ?p?a?t?? t?? ??????, cor- 

rexerim : pa?a?e?pe?? ut est 9. 19. 5. 

In 10 12. 5. t?? ?e ???p?? t??? e?????t?t??? ?ates?e?a- 

??? t??? ?p?????s?? ?p????, raalim p???t??. Tura demum 

bene dictum erit in sequentibus : t??? ?e ???p??? pa????e??e 

????e?? ?at? ???a???. 
Salis mire legitur 12. 25. b. 2 : ??? ??t??t??s?? a???????? 
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?????? t??? ??????s?? ?? ?? ?? a?t?? p e p ?a?????? t?? p?a?- 

??t??, et eodem modo ? 4: t??? ?? a?t?? pep?a??????? t?? 

p?a???t??. Qui confert 12. 25. h. 1 : t?? ?? pepe?????- 
??? (lege pepe??a?????) t?? t????t?? p???e??, sine dubitatane 

reponet pepe??a????? et pepe??a?????? , sed omnis e???- 

?e?a aberit, donee inspexeris collationera Heysianam, ubi non 

videbis id, quod Maius sibi in Codice invenire visus erat, sed 

pep??e?????? et pep??e??????? , unde proxime abest id 

quod verum est. cf. 5. 58. 2. 

Quod legitur 12. 28. 12: ?????a t?? ???t?? ?p??a?e t??t? 

pa?at???se??, recte dictum esset, nisi adversarelur consuetudo 

scriptoris, qui ?????a t?? ??t?? dare solet: cf. 14. 5. 14. 

Quod legimus 21. 2. IO: "?t? ?e p??te??? ?a) f??a????- 

p?te??? ?????sa?t?? t?? ??p???? , ab historia nihil habet quod 

possit reprehend?, nam legati Publium Scipionem convenire 

solebant, antequara adirent fratrem consulem, cf. Liv. 57. 

cap. 6. 7. 54. 45. Praefero tamen quod Gronovius exeogitavit 

p?a?te???, nam quid sit et? p??te???, nemo dicat. Accedit 

quod Polybi?s vocabula p??,?? et f???????p?? iungere solet, 
cf. 18. 20. 7 ; 28. 5. 5 et 1. 72. 3. 

In 26. 2. 13: t?? ???a? ?ataf?e??a? p?sa? ?????? repone 

quod solemne est ??e??. 

Absurdum est 32. 7. 14: t??? ?e? ??? p?e????? s?e- 
??? apa?t?? ? ?????? ??? ?at??a???e?. Restitue : s?e??? 

??? apa?t?? , e? ?e ?? ?e t??? p?e?????, cf. 9. 1. 5 

et 28. 9. 6. Sic quoque legitur in excerptis Vaticanis 12. 4. 

b. 5, quod nollem Geelius rautasset. 

Inauditum est vocabulum in his, 57. 1. e. 2: t??t? ?e ???- 

a?????? p?a??at?p???a? ???e??? e??a? ?????? ? p???t???? 

?a) '???a???? a???se?? 
* 

neque novi p?a??at?p??e??, sed requi- 
ritur id quod dicitur p?a??at???pe??, ut 28. 9. 10. Opportune 
58. 5. 8 de Critolao legimus eum ??a?a?e?? ???a?????? ????- 

s?a?, et coepisse p?a??at???pe??. Sic habemus ????????- 

pe??, ??e???pe?? et ??e???p?a, fragrat. hist. 68. Suspicor igi- 
tur verum esse p?a??at???p?a?. 

De Prusia 57. 2. 6. memoratur ?t? ?,a??a?ap???? ????a- 

??? ???? e?? ?a) ?e?" ????a? ?a) ???t??. Sardaiiapali mores 

melius re fe ret adiectivum a??? v. 



364 Polybiana. 

Pauca quaedam addam de fragmenlis. Fragmentum hislo- 

ricum 46. de Philopoemene desumtum est ex eo Polybii loco, 

quem Livius 55. 28 in opus suum transtulit. Pertinet igitur 
ad librum vigesinium. Fragmentum grammaticum 55. Livius 

referre videtur 41. 2, qui liber convenit fere cura Polybiano 

vig?simo sexto. Eodem pertinet Ennii versus e duodecimo 

Annalium, vs. 567. 569. Vahl. Fidem superai fragmentum 

grammaticum 72, quod e coniectura ad Polybium relatum est, 
totidera verbis legi in Xenophontis Anabasi 2. 4. 26. Ne Bek- 

kerus quidem fraudem agnovit. 
Sed tandera his adnotationibus finem imponeraus Polybii 

verbis 27. 18. 2 in nostrum usum conversis: ?????s? p????) 

??? t?? ?????p?? ep????e?? t?? ?a???* ?????? ?? t????? e??e?- 

?e?? a?t???, sp????? ?e t?? e??e???s??t?? ep) t???? ??e??, 

t ? p??? t? ?a????? ?? e?????? p??e??. Quod ut vere et apte 
dictum sit supplebimus sic: ??? e) ? ?e t? p??? t? ?a????? 
e? ??????? p??e??. 

Harlemi, 27 m. Nov. 1856. S. A. Naber. 

?????S? ? ?????S?. 

Notum est confund? saepius ???? (??) et ???? ; ???s? 
et p??s???s?? abeunt in ?????s? et p??s?????s?? , f???e??? in S/- 

???e??? , vid. Valckenaer. ad Herod. VIII. 26. et ad Phoenis- 

sas vs. 1588, qui docuit apud Maximum Tyrium XXIV. p. 299. 

in Anacreontis versu : 

?a??e?ta ??? ??? ????, ?a??e?ta ?' ol?a ???a? , 
emendandum esse : ?a??e?ta ??? ??? ??, et apud Dioneni 

Chrysost. Orat. XXXII. p. 658. Reisk. ?? ?? p????ata s?????te? 

?????s? corrigendum ???s?. Sic et apud Pausaniam in La 

conicis HI. 26. pag. 278. ?????ta? ??? ?p? ????f?? t?? ??? 

???, p??s?????s? ?? ???e? e? t?? ????p????, veram lectio 

nem esse p??sf???s?. Deprehendi idem vitium apud Nicostra 

turn in Slob. Fiorii. LXX. 12. ?????? ?e ??? ?a) ????a? p?t? 

???? ? [bonam mattem familias) ? ?????sa? ?spe? ?p) ???a?. 

Quis non videi f???sa? veruni esse? 

C. C. C. 
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